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Kapitel  I. 


Ursprung  der  Eheinzölle. 


Unter  den  Rheinzöllen  verstehe  ich  nicht  die  Zölle 
des  gesamten  rheinischen  Landesgebietes , sondern  allein 
die  Abgaben , welche  Schiffe  oder  Waaren  anlässlich  der 
Benutzung  des  Rheinstroms  dem  Uferherrn  zu  entrichten 
hatten  B- 

Hier  gilt  es  zunächst,  die  Frage  über  den  Ursprung 
der  Rheinzölle  zu  erörtern  und  damit  im  Zusammenhang 
zuvor  einleitungsweise  die  Entstehung  des  mittelalterlichen 
Zollwesens  überhaupt  einer  eingehenderen  Untersuchung 
als  bisher  zu  unterziehen.  Diese  principiellen  Erörterungen 
sind  geboten  im  Hinblick  auf  mancherlei  im  Verlauf  der 
folgenden  Abhandlung  zu  erwähnende  Institutionen,  deren 
rechtliche  Entstehung  nur  auf  diese  Weise  eine  einheitliche 
Erklärung  finden  kann. 

W ohl  unter  Einfluss  und  Nachwirkung-  der  Anschau- 
ungsweise  Savignys,  der  sowohl  für  das  mittelalterliche 
Gildewesen  wie  die  deutsche  Stadtverfassung  einen  Aufbau 
auf  römisch-rechtlicher  Grundlage  mutmasste,  hat  bis  jetzt 
die  Meinung  von  dem  Zusammenhang  des  mittelalterlichen 

1)  An  dem  Mangel  einer  Unterscheidung  von  rheinischen  Schiffs - 
lind  Markfzöllen  leidet  der  Zollexknrs  bei  Frey,  Die  Schicksale  des  könig- 
lichen Gutes  in  Deutschland  unter  den  letzten  Staufern.  S.  202—219; 
namentlich  S.  209f  und  S.  214f. 
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/iollwesens  mit  dem  römischen  die  Wissenschaft  beherrscht 
i^ls  ihr  Hauptvertreter  muss  Falke  gelten.  Er  hatte  zuerst 
1 S59  in  der  Zeitschrift  für  deutsche  Kulturgeschichte  und 
2ehn  Jahre  später  in  seiner  Geschichte  des  deutschen  Zoll- 
\/esens  jene  These  aufgestellt,  die  auch  von  Waitz'^),  der 
freilich  eine  selbständige  Weiterentwickelung  annahm,  ver- 
lochten  wurde  und  jetzt  ohne  weitere  Begründung  ihren 
Ihnzug  in  Richard  Schröders  „Lehrbuch  der  deutschen 
Rechtsgeschichte “'^i  gehalten  hat.  Auf  der  anderen  Seite 
hob  Biedermann  ISS.H)  wohl  im  Anschluss  an  Lezar- 
(dere  und  Hü  lim  an  n^)  das  Wagnis  einer  solchen  Be- 
hauptung, freilich  ohne  deren  gründliche  Widerlegung,  her- 
vor und  erachtete  Beyer  in  der  Einleitung  zum  zweiten 
Bande  seines  Mittelrheinischen  Urkundenbuchs  <■>)  wenigstens 
die  Einführung  der  Zölle  in  Rheingegenden  bereits  zu 
Römerzeiten  nur  für  wahrscheinlich. 

Die  Beweisführung  stützt  sic-h  aut  folgende  sechs 

^^unkte: 

1.  Bereits  in  der  Zollbefreiungsurkunde  Chlodwigs  I.  vom 
Jahre  499  für  das  Kloster  Sankt  Peter  im  senno- 
nischen  Gau  ’)  werde  das  Zollwesen  als  ein  fertiges 
System  vorgeführt,  welches  eine;  aut  die  äusserste 
Spitze  getriebene  Staatswirtschaft  voraussetze. 

2.  Der  neunte  Artikel  des  Ediktes  Chlotars  II.  vom 
18.  Oktober  614  8)  bestimme,  dass  es  bezüglich  der 


1)  Das  deutsche  Zollwcsen  iin  Mittelalter  (4.  Jahrg.  S.  18—35. 
;;45— 375). 

2)  Deutsche  Verfassuagsgeschichte  II,  2,  299 f. 

3)  Leipzig  1889  S.  186. 

4)  Vierteljahresschrift  für  Volkswirtschaft.  1883  11,28. 

5)  Lezardiere,  Theorie  des  lois  politiques  de  la  mouarchie  fran^aise. 
11.31.  Hüllmanu.  Geschichte  des  Ursprungs  der  Regalien  8.42.  Deutsche 
dnanzgesch.  des  Mittelalters.  Seite  230.  Vergl.  auch  Lainprecht,  Deutsches 
Virtschaftsleben  im  Mittelalter  II,  271. 

6)  Einl.  p.  CCXX. 

7)  Pardessus , Diplomata  ad  res  Gallo-Francicas  I,  .36. 

8)  Perrz,  Legg.  I,  15:  „de  teloueo,  ut  per  ea  loca  debeat  exigi  vel 
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Zollerhebung  bei  den  Traditionen  der  Väter  bleiben 
solle,  ergebe  also  deutlich , dass  von  einer  in  diese 
Zeit  fallenden  Entstehung  irgend  einer  Zollart  niclit 
die  Rede  sein  könne. 

.h  Allen  Benennungen  der  Zölle  in  diesen  frühesten 
mittelalterlichen  Urkunden  9 liege  ein  lateinisches 
Stammwort  zugrunde,  während  bei  manchen  direkten 
Steuern,  wie  der  osterstuopha,  schon  der  echt  ger- 
manische Name  den  Ursprung  erkennen  lasse. 

4.  Handhabung  und  Ausübung  des  Zollwesens  sei  im 
Frankenreiche  ebenso  wie  nach  dem  römischen  Rechte 
im  Römerreiche  ein  unbeschränktes  ius  regni,  ein  Regal. 

5.  Bezüglich  der  Zollbefreiung  finde  sich  im  römischen 
Rechte  ebensowenig  wie  im  romanisch -germanischen 
Frankenreiche  die  Befreiung  eines  ganzen  Standes  als 
solchen. 

6.  Auch  bezüglich  der  Zollpflichtigkeit  setzten  sowohl 
das  römische  Recht  wie  die  Erlasse  fränkischer  Könige 
den  Zoll  lediglich  als  Abgabe  von  dem  Handel  und 
allen  Handelswaaren  fest,  nicht  aber  von  dem.  was 
als  Eigentum  in  das  Eigen  geführt  werde. 

Zu  einer  kurzen  Beleuchtung  der  angeführten  Gründe 
möge  zunächst  Folgendes  gesagt  werden. 

Die  Urkunden  Chlodwigs  I.  und  Chlotars  II.  beweisen 
gar  nichts.  Gesetzt  wirklich,  das  mittelalterliche  Zollwesen 
sei  am  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  bereits  seinem  Ab- 
schluss nahe  gewesen,  so  muss  sich  diese  Entwickelung 
doch  nicht  unbedingt  im  Anschluss  an  das  römische  System 
vollzogen  haben!  Zweitens;  die  Betonung  der  Traditionen 

de  speciebus  ipsis,  de  quibus  praecedeiitium  principum  tempore,  id  est 
iisque  (ad  tran.-^itum  boijae  memoriae  domnonira  parentum  nostrornm 
Guntbraimii,  Cliilperici,  Sigeberti  regum  est  e.xactum“. 

1)  Vgl.  Pardessus  1,  123.  299.  11,17.  Mon.  Germ.  Hist.  I/.  L.  II,  5, 
18.  94.  115.  187.  227.  285.  304.  III,  15.  pedaticum,  rotaticum,  portaticiim, 
ripaticum,  navigiiim,  pontatioum,  vultaticum,  themonaticum,  cespitatieum, 
piilveraticum,  passioiiaticum,  foratieum,  mestatioum,  landaticum,  saumaticnm, 
salutaticnm.  Erklärungen  s bei  Falke,  Geschichte  des  Zollw.  S.  14—19. 
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ier  Väter  durch  Chlotar  II.  bildet  für  den,  der  sich  nur 
sinigermassen  mit  mittelalterlichen  Verfassungsfragen  be- 
fasst hat  und  weiss,  dass  meistenteils  neuentstandene  Rechte 
und  Institutionen  von  autoritativer  Stelle  durch  ein,  ,.ab 
antiquo“  Existenzberechtigung  erhielten,  nicht  den  geringsten 
Anlass  zu  irgend  welcher  verfassungsrechtlichen  Schluss- 
folgerung. 

Als  Hauptargument  haben  die  Vertreter  dieser  Theorie 
die  nach  lateinischem  Stammwort  gebildete  und  erst  mit 
dem  System  weit  vorgeschrittener,  ja  raffiniertester  Volks- 
wirtschaft zu  vereinbarende  Benennung  der  einzelnen  Zoll- 
arten angeführt.  Um  seine  Anschauung  zu  stützen,  hätte 
erstlich  Falke  vorhandene  ähnliche  oder  verwandte  sprach- 
liche Bezeichnungen  im  Lateinischen  nachweisen  müssen, 
wofern  wir  nicht  die  Herleitung  jener  barbarischen  Wort- 
bildungen aus  dem  romanischen  Idiom,  und  also  besten 
Falles  aus  höchst  korrumpierten  Latein  am  ehesten  für 
wahrscheinlich  halten  sollen.  Abgesehen  davon  ist  jedoch 
Centralisation  das  eigentümliche  Zeichen  eines  weit  fort- 
geschrittenen W'irtschaftslebens,  jene  Decentralisation  ganz 
im  Gegensatz  dazu  das  Specificum  einer  noch  sehr  wenig 
entwickelten  Volkswirtschaft.  Nicht  aber  nur  jene  Be- 
zeichnung der  einzelnen  Abgabenarten,  sondern  überhaupt 
Anlage  wie  Verwaltung  des  gesamten  mittelalterlichen 
Zollwesens  (ebenso  wie  nach  den  Ausführungen  Zeumers’i 
des  Steuerwesens)  zeigen  keine  Spur  von  römischer  Cen- 
tralisation. 

Was  dann  weiter  Falk  es  ziemlich  oberflächliche  Ver- 
gleichung römisch-rechtlicher  Einrichtungen  mit  mittel- 
alterlichen anlangt,  so  mag  Folgendes  bemerkt  werden. 

Zum  Bew'eise  eines  Zollhoheitsrechtes  der  obersten 
Staatsbehörde  wie  es  für  Rom  nach  L.  10  pr.  Dig.  de  pub- 
lic. et  vectigal.  39,4  (Hermogenianus  lib.  V epitomarum'j'^j 

1)  Die  deutschen  Städtesteuern  iSchiiiollers  Staats-  und  Soz.-W. 
Forschg.  I.  2 S.  145. 

2)  „vectigalia  -sine  imperatorum  praecepto  neq.ue  praesidi  neque 


feststeht,  kann  für  jene  ältesten  Zeiten  die  (übrigens  nicht 
nachweisbare  9)  Beanspruchung  desselben  in  fränkischen 
Königserlassen  und  Capitularien  ebensowenig  wie  der  Aus- 
spruch des  von  römisch- rechtlichen  Einflüssen  stark  infi- 
cierten  Schwabenspiegels  um  1275  ,,alle  zolle  unde  alle 
münzen  die  in  Römischem  riche  sint , die  sint  eines  rö- 
mischen küniges‘‘2  ) herangezogen  werden.  Hat  doch  schon 
V.  Below  dargethan^),  dass  sich  trotz  der  Ordnung  von 
Mass  und  Gewicht  in  karolingischen  Capitularien  der  Be- 
stand eines  Mass-  und  Gewichtsregals  im  Mittelalter  nicht 
beweisen  lasse  *). 

Weiter ; die  Zollbefreiung  eines  ganzen  Standes  als 
solchen  ist  zwar  eine  dem  früheren  deutschen  Rechtsleben 
unbekannte  Erscheinung,  wie  Falke  ganz  richtig  aus  einer 
Urkunde  Karls  des  Grossen  von  8u8  exemplificiert,  wo 
nachdrücklich  die  Zollpflichtigkeit  Aller,  auch  der  Edlen 
und  Freien  betont  ist^),  aber  sie  ist  eben  gerade,  was  er 
abstreiten  will,  eine  Eigentümlichkeit  des  römischen  Rechtes. 
Abgesehen  von  der  Zollfreiheit  des  Fiskus  ß)  und  der  Güter 
und  Waaren,  welche  der  Heeresverwaltung  gehörten’),  ist 
entschieden  dort  die  Abgabenfreiheit  der  Gesandten  fremder 
Nationen  der  Provinzial-Statthalter^),  der  Kleriker  und 
Priester  1'*)  und  Gelehrten '9  ausgesprochen,  Bestimmungen, 

curatori  neque  curiae  constituere  uec  praecedentia  reforiiiare  et  his  vcl 
addere  vel  deiiiinuere  licet.'* 

1)  S.  uuten  die  Ansführuugen  über  das  Oberzollregal. 

2)  Ausgabe  von  Wackernagel  Zürich  1840.  I,  300  § 10  S.  273. 

3)  Der  Ursprung  der  deutschen  Stadtverfassuug.  Düsseldorf  189'2  8.  50. 

4)  8.  übrigens  unteu  8 19 f.  die  Ausführungen  über  das  Zollregal. 

5)  Vgl.  Savigny,  Geschichte  des  rüiuisclien  Rechts  iin  Mittelalter  I,  194. 

6)  L.  9 §8  D.  de  public,  et  vectigal.  et  conimiss. 

7)  [Vergl.  dazu  das  Capit.  Karls  d.  Gr.  v.  805  art.  13  (Pertz, 

legg.  I)  134),  wo  eine  gewisse  Anlehnung  vorzuhegen  scheint.  L.  9 7 D. 

1.  c.:  res  exercitui  paratas  praestationi  vectigaliuni  subici  non  placuit.] 

8)  L.  8 Cod.  de  vectigalibus  4,61  (a.  381). 

9)  L.  4 g 1 D.  1.  c. 

10)  D.  7 tk)d.  de  sacrosanctis  ecclesiis  1,  2 (a.  423). 

11)  L.  6 Cod.  de  professoribus  10,  53  fa.  333). 
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die  teilweise  erst  später  unter  Einwirkung  des  auf  römisch- 
1 echtlicher  Grundlage  aufgebauten  kanonischen  Rechtes 
und  nach  Neubelebung  des  römischen  Rechtes  durch  die 
Rechtsschule  zu  Bologna  wieder  aufkamen,  so,  wenn  es 
im  Sachsenspiegel  Buch  II.  art.  27  §2  heisst:  „Papen  unde 
ittere  unde  ire  gesinde  solen  wesen  toln  vri’). 

«• 

Wohl  scheinen  in  manchen  Punkten  auch  Ahnlich- 
ceiten  vorzuliegen,  so  wenn  man  mit  dem  Gesetz  des 
Kaisers  Alexander  Severus  „vectigalia  nova  institui  non 
)osse^)“  die  schon  in  jener  Verordnung  Chlotars  II.  und 
.'on  da  ab  unzählige  Male  im  Mittelalter  ausgesprochenen 
iestimmungen  verwandten  Wortlautes  vergleicht;  indessen 
cönnte  man  dann  mit  gleichem  Fug  stets  in  der  Geschichte, 
,vo  ähnliche  Unzuträglichkeiten  mit  ähnlichen  Massnahmen, 
fie  sich  eben  aus  der  Natur  der  Unzuträglichkeit  not- 
wendig ergeben , bekämpft  werden , auf  Zusammenhänge 
chronologisch  weit  getrennter  Zeiträume  schliessen. 

Was  schliesslich  den  sechsten  und  letzten  Beweisgrund 
Kalkes  betrifft,  so  findet  sich  ja  das  Verbot  der  Zollent- 
richtung von  den  als  Eigentum  verführten  Waaren,  das  im 
Mittelalter  so  häufig  auftritt,  bereits  im  römischen  Recht 
der  Kaiserzeit.  Die  beiden  in  der  Justinianischen  Kom- 
pilation enthaltenen  Hauptstellen  beziehen  sich  aber  eines- 
teils auf  die  Gesandten  fremder  Nationen  und  andrerseits 
auf  die  Provinzialen,  von  denen  es  heisst  R)  „universi  pro- 
vinciales  pro  his  rebus , quas  ad  usum  proprium  vel  ad 
tiscum  inferunt  vel  exercendi  ruris  gratia  revehunt,  nullum 
vectigal  a stationariis  exiguntur.“ 

Gerade  dieses  Edikt  des  Constantin  von  321  ist  über- 
aus charakteristisch,  insofern  es  einerseits  der  Natural- 
wirtschaft eroberter  Landesteile  Erw'ähnung  thut,  andern- 
teils  aber  gerade  das  Gegenteil  von  dem,  was  F alke  meint, 
beweist. 

1)  Ausgabe  von  Homeyer  1885.  8.  182. 

2)  L.  1.  L.  2 Ood.  vectigalia  nova  4,  62. 

3)  L.  5 pr.  Ood.  de  vectigalibus  4,  61  (a.  821). 
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Stellt  man  es  nämlich  in  Verbindung  mit  einem  Frag- 
mente aus  dem  Ediktskommentar  des  Paulus')  ,,in  Om- 
nibus vectigalibus  fere  consuetudo  spcctari  solet  idque 
etiam  principalibus  constitutionibus  cavetur“,  so  ergiebt 
sich  klar,  dass  gerade  das  Zollwesen  der  Provinzen  durch- 
aus nicht  nach  der  Schablone  eingerichtet  war,  dass  viel- 
mehr den  eigentümlichen  Gewohnheitsrechten  jeder  Einzel- 
provinz vollständig  Rechnung  getragen  war^,  ja  dass  sich 
hauptsächlich  mit  dieser  Stelle  eine  Fortentwickelung  des 
mittelalterlichen  Zollwesens  aus  dem  römischen  widerlegen 
lässt. 

Nach  alledem  muss  somit  selbst  einer  bloss  äusserlichen 
Betrachtung  beider  Rechtsanschauungskreise,  mit  der  sich 
Falke  begnügt  hat,  die  Entstehung  des  mittelalterlichen 
Zollwesens  aus  dem  römischen  schon  im  germanisch- 
romanischen Frankenreiche,  wie  vielmehr  im  späteren 
Reiche,  mehr  als  zweifelhaft  erscheinen. 

Führt  man  aber,  um  zu  endgültigen  Ergebnissen  zu 
gelangen,  die  Falkesche  Beweisführung  in  ihrer  Consequenz 
durch,  so  bedarf  es  eines  principiellen  Vergleiches  beider 
in  Frage  kommenden  rechtlichen  Anschauungskreise,  und 
da  wird  deren  völlige  Verschiedenheit  zur  Genüge  er- 
hellen. 

Zunächst  ist  dem  mittelalterlichen  Zollwesen,  wie 
bereits  Falke  zu  seiner  Betrübnis  sehen  musste^),  völlig 
unbekannt  der  Grundsatz  der  \"erdingung  der  römischen 
Zölle  an  Mittelspersonen,  an  die  publicani^),  jenes  Pacht- 
system auf  fünf  Jahre,  welches  Scipio  Aemilianus  bei 

1)  fi.  4 § 2 D.  de  public,  et  vectigal.  39,4. 

2)  Hierhiu  gehört  auch,  dass  der  der  Taritieriing  zugrundeliegende 
Prozentsatz  des  Wertes  in  den  einzelnen  Provinzen  ungeheure  lokale  Ver- 
schiedenheiten zeigt,  z.  B.  in  Sicilien  5'’',,,  in  Spanien  2"/oj  teilweise 
Steigerungen  bis  auf  12“  „ der  Handelswaareii.  (Vgl.  Marquardt,  Rom. 
Staatsverwaltung  II,  262  f.) 

3)  Geschichte  des  Zollweseus  8.  24. 

4)  Vgl.  Livius  IV,  8.  XXXII,  7.  XXXIX , 44.  XL,  51  Tacitus,  ab 
excessu  IV,  6.  XIII,  50.  51. 
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Cicero  damit  verteidigte,  dass  die  römische  Bürgerschaft 
i nmöglich  zugleich  Herrscher  und  Zc  illner  untergebener 
'' Völkerschaften  sein  dürfe  M-  An  die  Stelle  indirekter  Er- 
1 ebung  der  republikanischen  Zeit  tritt  allerdings  in  der 
Ivaiserzeit  immer  mehr  eine  direkte  Erhebung  der  Steuern. 
]ls  liegt  indessen,  soviel  ich  ersehen  konnte,  kein  Grund 
gegen  die  Annahme  vor,  dass  sich  gerade  bei  den  Zöllen 
(.as  Pachtsystem  erhalten  hat. 

Was  aber  die  Hauptsache  ist:  von  Grund  aus  fremd 
ist  der  römischen  Rechtsanschauung  die  dem  mittelalterlichen 
K.echtsleben  und  besonders  dem  Salischen  Volksrecht  eigen- 
lümliche,  von  Karl  dem  Grossen  im  Capitulare  von  805 
über  erst  formulierte-^)  Bestimmung,  dass  das  Recht  der 
/.ollerhebung  eine  Gegenleistung  in  Gestalt  einer  Beseitigung 
iler  Verkehrshemmnisse  erfordere,  jener  Grundsatz,  den  eine 
Glosse  zum  Sachsenspiegel)  so  iormulie.rt:  „So  siehstu  nun, 
lass  Zoll  und  Geleit  erstHchen  aus  Nothdurfft  und  nicht 
uis  Geitz  auffkommen  sind“. 

Dieser  Gebührencharakter,  den  Waitz,  Dtsch.  \v. 
r.  II,  2,  v^üü,  leugnen  möchte,  und  den  auch  Lamprecht  im 
tranzösischen  Wirtschaftsleben  des  elften  Jahrhunderts  bei 
den  Durchgangszöllen  nur  „sehr  negativ“,  bei  der  C|UOtalen 
Belastungsweise  des  Marktzolles  lediglich  in  positiver  Weise 
erkennen  wollte^),  tritt  aber  in  zahllosen  V^erordnungen 


1)  Vgl.  Mommseii,  Römische  Geschichte  II,  388.  Marquardt,  Rüin. 
Staatsverwaltung  II,  261. 

21  Biedermann,  Vierteljahrsschrift  XX , 1.  8.  HO.  citiert  eine  Stelle 

aus  der  lex  Salica,  die  ich  in  dem  Wortlaut  aber  erst  in  dem  Gapitul 
Karls  des  Grossen  finde.  Biedermanns  Irrtum  ist  wohl  dadurch  veranlasst 
dass  er  das  Capitul.  von  80.5  für  ein  cap.  legibus  addendum  hielt.  Freilich 
das  Ergänzungscapitulare  Ludwigs  des  Frommen  von  819  (Laspeyres, 
Ed.  1.  Sal.  172)  enthält  das  Gebührenprincip  und  es  scheint  dasselbe  tliat- 
sächlich  salisches  Volksrecht  gewesen  zu  sein. 

3)  Landr.  II,  27. 

4)  Beiträge  zur  Geschichte  des  französischen  Wirtschaftslebens  im 
elften  .Jahrhundert.  (Schinollers  Forschungen  1,  3)  S.  123—124. 
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aus  dem  mittelalterlichen  Deutschland 0 offen  hervor,  und 
ist  dem  römischen  Zoll  wesen  durchaus  unbekannt.  Hier 
wird  immer  nur  der  nackt  fiskalische  Standpunkt  ^ ertreten, 
dem  die  Zölle  nur  den  Zweck  haben,  Geld  aufzubringen. 

Und  wenn  Tacitus  gelegentlich  die  Senatoren  geltend 
I machen  lässt^),  dass  durch  die  Zölle  das  Gemeinwesen 

I unterhalten  werde,  so  liegt  darin  wohl  ein  Hinw’eis  aut 

i die  Verwendung  der  Finanzquellen  zum  Besten  des  Staats- 

haushalts, keineswegs  aber  nur  die  geringste  Andeutung 
jener  mittelalterlichen  VVoraussetzung  für  die  Erhebungs- 
berechtigung überhaupt. 

Diese  zuletzt  hervorgehobene  wesentliche  Ver- 
schiedenheit beider  rechtlichen  Anschauungskreise  lässt  die 
Schwierigkeit  eines  Nachweises  der  Anknüpfung  romanisch- 
fränkischer Einrichtungen  an  römische  Institutionen  be- 
züglich des  Zollwesens  von  vornherein  erkennen,  sicherlich 
• wird  dieselbe  zur  Unmöglichkeit  für  das  rechtsrheinische 

mittelalterliche  Deutschland. 

Specialisieren  wir  nun  gar  die  Frage  in  Betreif  der 
Rheinzölle  selber,  so  wird  jener  Zusammenhang  unter  allen 
Umständen  aufzugeben  sein;  denn  dem  römischen  Zollwesen  ] 

sind  die  Flusszölle  eine  völlig  unbekannte  Institution. 

Einzig  die  eine  Stelle  im  Codex  Justinianus  mit  der  Be- 
stimmung der  Zollfreiheit  für  Schilfer,  welche  Waaren  zu 
eigenem  (jebrauch  mit  sich  führen^),  könnte  sich  als  Beweis 
für  die  Existenz  der  Flusszölle  beibringen  lassen,  doch 
sind  hier  unter  Schiffern  allein  die  Seeschiffer  und  unter 
den  für  sie  in  Betracht  kommenden  Zöllen  die  im  römischen 
Staatshaushalt  überhaupt  vorwiegenden  Hafenzölle  (portoria) 

1)  Vgl.  Mon.  Germ.  L.  L.  I,  15.  27,  31.  41.  69.  71.  118.  134.  156. 

213.  217.  228.  245.  352.  407.  434  u.  ö. 

2)  Ab  exeossu  divi  Augusti  XIII,  50;  fruetus,  (piibus  res  publica 

sustineretur.  ... 

3)  L.  6 § 2 God.  de  vectigalibus  4,61  (a.  365):  vectigalium  eniiu 
non  parva  functio  csr,  quae  dcbet  ab  oiiinibus,  qiii  negotiatiouis  seu  traus- 
ferendaruin  merciiim  habeiit  curaiii,  acqua  ratioue  dependi : exeeptis 
naviculariis,  cum  sibi  rem  gerere  probabuntur. 
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gemeint,  die  in  älteren  Zeiten  in  tünf  Prozent  des  Wertes 
aller  Handelsartikel  bestanden').  Dass  diese  nicht  auch 
gelegentlich,  wie  ein  älterer  Schriltsteller  anzunehmen 
scheint auf  Flüssen  erhoben  wurden,  ergiebt  sich  aus 
ihrem  Charakter  eines  Eingangs-  und  (jrrenzzolles,  während 
das  mittelalterliche  Flusszollwesen  durchweg  den  1 ransit- 
charakter  aufweist^). 

Zu  dieser  allgemeinen  Begründung  tritt  aber  noch  ^ 

eine  besondere. 

Die  Annahme  Herzogs,  Geschichte  der  Kultur  der 
deutschen  Nation  S.  401,  Augustus  habe  Rheinzölle  ein- 
gerichtet, entbehrt  ebenso  wie  die  Meinung  Ockharts^), 
wonach  deren  Bestand  seit  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
glaubhaft  sei,  historischer  Grundlage. 

Eine  merkwürdige  Schlussfolgerung  hat  M o n e hin- 
sichtlich des  Zolles  zu  Kaub  gezogen“).  Weil  dort  die 
Pfalz,  ein  steinernes  Wachthaus,  zum  Schutze  desselben  * 

diente,  rühre  der  Name  Caub  von  dem  keltischen  cabi 
(kleines  Haus)  her  und  dieses  hohe  .\lter  der  Benennung 
mache  die  Einrichtung  eines  Flusszolles  daselbst  zur 
Römerzeit  wahrscheinlich.  Der  Circulus  vitiosus  dieser 
Argumentation  wird  schon  oberflächlicher  Betrachtung 
sofort  einleuchten. 


1)  Livius,  ab  urbe  condita  lib.  VII,  16. 

2)  Ückhart,  (jleseliichtlichc  Darstellung  der  Gesetze  über  Zölle  und 
Handelssehiffalirt  des  Rbeines.  Mainz  1818.  S.  bS. 

8)  Sohin,  die  Entstehung  des  deutschen  Städtewesens  n.  12.^  nimmt 
den  Trausitcharacter  für  das  gesamte  fränkische  Zollwesen  au  und  wider- 
legt dadurch  Rathgen.  die  Entstehung  der  Märkte  in  Iteutschland  S.  44  ü. 
.Mir  erscheint  jedoch  der  Gehülirencharaktcr  des  mittelalterlichen  Zollwesens 
als  ein  klüftigeres  .Argument  geeen  die  römisch-rechtliche  Hypothese  als 
der  Trausitcharakter.  Rathgeus  Hauptstütze,  die  centesima  rerum  venalium 
ist  ihm  nun  auch  von  E.  Mayer,  der  übrigens  auch  die  römisch -rechtliche 
Hypothese  vertritt,  entzogen  worden.  (Zoll,  Kaufmannschatt  und  Markt 
zwischen  Rhein  und  Loire.  S.  896). 

4)  a.  a.  0.  S.  6ü. 

5)  Zeitschrift  IX,  389. 
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Es  mögen  ja,  wie  Karl  Sam  wer  zeigte'),  gewisse 
Ein-  und  Ausfuhrzölle  bei  dem  Verkehr  der  Römer  mit 
den  jenseits  der  Reichsgrenze  wohnenden  \"ölkern  am  Rhein 
ebensowohl  wie  an  den  beiden  anderen  grenzbildenden 
Strömen  Euphrat  und  Donau  erhoben  worden  und  auch 
deren  Kontrolle  durch  Wachtschiffe  versehen  worden  sein, 
immerhin  sind  die  Nachrichten  über  römisches  Grenzzoll- 
wesen zu  spärlich,  um  zur  Erzielung  ausreichender  Er- 
gebnisse dienen  zu  können  und  zudem  handelt  es  sich 
auch  hierbei  nur  eben  um  Grenzzöille , nicht  aber  um^ 
Flusszölle  im  mittelalterlichen  Sinne.  Denn  der  Rhein 
ist  für  die  Römer  immer  Grenzstrom  gewesen,  die 
Spuren  römischer  Ansiedlungen  auf  dem  rechten  Rhein- 
ufer sind  ganz  verschwindend^).  Die  Hauptrömerorte 
liegen  alle  auf  der  linken  Rheinseite  meist  der  Mün- 
dung eines  bedeutenderen  Nebenflusses  gegenüber.  (So 
Moguntiacum  gegenüber  dem  Einfluss  des  Main , Castrum 
Bonna  in  der  Nähe  der  Siegmündung,  Asciburgium  gegen- 
über der  Ruhr  — und  Castra  Vetera  gegenüber  der  Lippe- 
Mündung),  während  die  fränkischen  Orte  fast  alle  auf  der 
rechten  Rheinseite  angelegt  wurden.  Besonders  instruktiv 
ist  hierbei  Lippemund,  welches  Castra  Vetera  späterhin 
ablöste  3).  Im  fränkisch-deutschen  Reich  ist  der  Rhein 
niemals  Grenzstrom  gewesen.  Es  ergiebt  sich  also  schon  aus 
dem  verschiedenen  Charakter,  welchen  der  Strom  in  beiden 


1)  „Die  Grenzpolizei  des  römischen  Reichs“  veröffentlicht  von 
K.  Zans;enmeister  aus  'ein  Nachlass  des  Verfassers  im  Sep.  Abdr.  aus  der 
westdeutschen  Zeitschrift  V,  311 — 850.  Trier  1886.  V^l.  aucli  Aufsatz  von 
Hübner  in  den  .lahrbüchern  des  Vereins  von  Altertumsfreiiuden  in  Rhein- 
land 1886.  Heft  88.  8.  7ff.  Vergl.  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung 
11,262.  S.  über  die  Rheinschiffahrt  der  Römer  überhaupt  Mone,  Bad.  Ur- 
geschichte I,  350.  II,  250  u.  Zeitschr.  VII,  285. 

2)  Vgl.  Schneider,  Aeue  Beiträge  z.  alten  Gcsch.  und  Geographie 
der  Rheinlaude.  Düsseldorf  1860  und  Bird,  Die  Bedeutsamkeit  der  Gegend 
des  Niederrheins.  Wesel  1836.  S.  auch  Mehlis,  der  Rhein  in  der  Kelteu- 
uiid  Römerzeit.  Berlin  1876. 

8)  Kohl,  Der  Rhein.  1851.  11,817. 
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Reichen  gehabt  hat,  der  verschiedene  Charakter  der  an 
seinen  Id'ern  erhobenen  Zölle. 

Merkwürdig  bleibt  nur  eine  Stelle  in  den  Historien 
des  TacitusM.  wo  der  Zusammenhang  der  beiden  Capitel 
thatsächlich  zeigt,  dass  zur  Zeit  des  Aufstandes  der  Ba- 
taver unter  Claudius  Civilis  im  Jahre  70  n.  Chr.  zeitweilig 
bei  Köln  durch  die  Agrippiner  ein  Zoll  (vegtigal  et  onera 
commerciorum)  errichtet  war,  den  die  Tenkterer  beim 
Handelsverkehr  mit  den  gegenüberwohnenden  Ubiern  den 
Beamten  der  colonia  Agrippinensis  erlegen  mussten.  Auch 
dieser  Zoll  ist  kein  Rheinzoll , wie  er  dem  Mittelalter 
eigentümlich  ist  und  wie  er  zu  Eingang  meiner  Unter- 
suchung von  mir  begritllich  testgestellt  wurde,  sondern  ver- 
mutlich einer  jener  Grenzzölle,  sicherlich  nur  ein  Uber- 
fahrtszoll. 

Schliesslich:  Die  Voraussetzung  für  Ertragfähigkeit 
von  Zolleinnahmen  aus  der  Handelsschiffahrt  ist  ein  ver- 
zweigter Handelsverkehr.  Die  Thatsache  aber,  dass  dieser 
in  der  Römerzeit  auf  dem  Rhein  bei  dem  Alangel  aus- 
gedehnter Rodungen  in  den  Uferwaldungen  zur  Erleich- 
terung der  Bergschiffahrt  durch  Leinpfade  und  bei  noch 
nicht  erfolgter  Überwindung  der  natürlichen  Stromhemm- 
nisse‘^)  noch  nicht  entwickelt  sein  konnte,  lässt  auch  die 


1)  IV,  64u.  65;  sint  transitus  iiicustoditi.  Das  kurrcspoudicrende 
inermes  der  beideu  Kapitel  or^iebt  den  Zusair.menliang  beider  Stellen  und 
damit  das  Vorhandensein  eines  i'berfalirtszolles. 

2)  Der  Rheinlempfad  soll  nach  Laini)recht,  Deutsches  Wirtschattslebeu 
11,242  ebenso  wie  der  Moselleinpfad  aus  römischer  Zeit  stammen.  Doch 
hat  er  für  den  letzteren  das  Zeugnis  des  Ausonins  Mosella  V,  41,  für  jenen 
aber  nur  die  Begründung  ,, höchst  wahrscheinlich“.  Es  ist  ferner  sehr 
fraglich,  ob  man  aus  der  Nachricht  einer  Verbesserung  des  Mosel Icinpfades 
im  16.  Jahrhundert  den  Schluss  ziehen  kann,  dass  in  der  Zwischenzeit 
nichts  für  seine  Besserung  geschehen  sei.  Hebt  doch  Lamprecht  selbst 
hervor,  dass  auch  nach  den  Verbesserungen  im  16.  Jhdt.  schon  im  17.  Jhdt. 
wieder  die  Verhältnisse  beklagenswerte  waren.  Also  warum  sollen  nicht 
auch  im  31ittelalter  auf  Zeiten  minderen  Eifers  solche  grösserer  Sorgsam- 
keit gefolgt  sein? 
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Anlage  von  Rheinzollstätten  schon  damals  als  nicht  zweck- 
dienlich erscheinen.  Sollten  aber  trotz  Allem  Vorgebrachten 
in  der  Römerzeit  Rheinzölle  im  mittelalterlichen  Sinne  be- 
standen haben,  so  sind  doch  von  den  Fluten  der  Völker- 
wanderung R dergleichen  in  privatrechtlichen  Verhältnissen 
niemals  wurzelnde  und  fortlebende  Institutionen  ebenso 
völlig  weggeschwemmt  worden  wie  die  t berbleibsel  römi- 
schen Municipallebens  auf  deutschem  Boden.  Nur  sehr  all- 
mählich war  in  jenen  Gegenden  wieder  eine  Steigerung 
von  Handel  und  Verkehr  zu  erwarten  R. 


1)  Inama-Sternegg,  Deutsche  \\  irtscliatrsgeschichtc  I,  176  u.  178 
hebt  hervor  dass  die  Völkerwanderung  die  r e g e 1 m ä s s i g e u Verkehrsbe- 
ziehungen zwischen  Römern  und  Germanen  vernichter  hat. 

2)  Die  Ableitung  weniastens  einzelner  Zollarten  au^  römisc  hen  \ er- 
hältnissen  versucht  zuletzt  E Mayer  in  der  fVstschrift  tür  Konrad  von 
Maurer  1892  (Artikel  „Zoll,  Kaufmannschaft  und  Markt  zwischen  Rhein 
und  Loire  bis  in  das  18.  Jahrhundert ‘),  Indessen  ist  ncir  die  Abhandlung 
erst  während  des  Druckes  bekannt  geworden,  sodass  ich  nicht  näher  auf 
sie  eingehen  kann.  Ich  will  nur  hevorhebeu,  dass  Mayer  890)  be- 
züglich der  Transitabgaben  nur  ,,im  Ganzen“  eine  römische  Entstehung 
annimmt,  und  die  Flusszölle  überhaupt  nicht  versucht  auf  diese  Grund- 
lage zurückzuführen.  Was  die  Marktabgaben  anlangt,  so  ist  ihm  m.  E. 
der  Nachweis  ihres  römisch-rechtliclien  Ursprungs  nicht  überzeugend  gelungen. 
Aber  Mayers  Argumentation  steht  thurmhoch  über  derjenigen  Falkes. 
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Kapitel  II. 

i 


Die  Rlieiiizölle  als  Verkelir-förderndc 

Einrichtung. 


Wir  bezeichneten  oben  als  Grundcharakter  des  mittel- 
alterlichen Zollvvesens  das  Gebührenprincip,  d.  h.  den 
Grundsatz,  dass  Zolleinnahmen  lediglich  als  Äquivalent  tür 
die  Leistung  von  Verkehrs-  und  Sicherheitsdiensten  anzusehen 
und  demzufolge  zu  erheben  sind.  Gerade  bei  den  Rhein- 
züllen  ist  diese  rechtliche  Anschauung  in  der  Zeit  des 
früheren  Mittelalters  vorherrschend,  und  so  lange  sie  es 
war,  mussten  dieselben  auch  zur  Förderung  des  Verkehrs 
beitragen. 

Die  Voraussetzung  für  Einrichtung  der  Rheinzölle 
ist  naturgemäss  die  Hoffnung  auf  ihre  Ertragfähigkeit  und 
somit  das  Bestehen  eines  regen  Handelsverkehrs  durch  die 
Schiffahrt.  Ein  solcher  ist  aber  auf  dem  Rhein  vor  dem 
achten  jahrhundert  nicht  nachweisbar,  sodass  wir  mit 
diesem  Endpunkt  auch  die  früheste  zeitliche  MC)glichkeit 
der  Einführung  von  Rheinzöllen  im  Mittelalter  festgelegt 

haben. 

In  der  That  finden  sich  vor  dieser  Zeit  keinerlei 
historische  Spuren  derselben.  Wäre  die  Meinung  Beyers, 
der  solche  schon  in  der  Merowingerzeit  zu  erkennen 
glaubte  1),  begründet,  so  hätte  vermutlich  doch  der  Dichter 


1 )  M.  R.  U.  B.  Einl.  CCXX. 
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Venantius  Fortunatus.  der  im  sechsten  Jahrhundert  im 
Gefolge  der  fränkischen  Könige  jene  interessante  Rhein- 
reise unternahm  M,  die  ihn  auch  zum  Königssitze  Andernach 
führte  und  auf  der  er  uns  andere  Eigentümlichkeiten  der 
Gegend,  beispielsweise  den  Salmenfang,  sehr  genau  be- 
schreibt, irgendwelche  Kunde  von  solchen  Institutionen 
aufbewahrt. 

Ausserdem  lassen  auch  die  Urkunde  Chlodwigs  von 
510,  welche  die  Übertragung  eines  Zolles  von  Salzschiffen 
an  zwei  Geistliche  meldet^),  sowie  die  in  ihrer  Echtheit 
übrigens  angezweifelte  König  Dagoberts  für  Worms  ()27, 
wodurch  er  der  Peter-Paulskirche  daselbst  einen  Waaren- 
zoll  ohne  nähere  Bezeichnung  von  Erhebungsort  oder  -Art  "^) 
giebt,  nicht  Schlussfolgerungen  im  Sinne  Beyers  zu. 

Erst  7ö3  in  der  Verfügung  König  Pippins,  wodurch 
er  die  Benediktinerabtei  Prüm  im  P"lussgebiet  der  Sauer 
von  der  Zahlung  fiskalischer  Wasserzölle  entband^),  sind 
darunter  gewiss  die  auf  nächstliegenden  Wasserstrassen 
erhobenen  begriffen,  und  da  vor  allen  die  auf  dem  Rhein 
Zwölf  Jahre  später  freilich  erst  ergehen  festere  und 
deutlichere  Bestimmungen,  wenn  im  Dezember  775  Karl 
der  Grosse  den  Leuten  der  Strassburger  Kirche  auf  Bitten 
ihres  Bischofs  Etto  Zollfreiheit  im  ganzen  Reiche  verlieh 
und  dabei  ausdrücklich  die  Zollstätte  zu  Duerstede  aus- 
nahnV).  Dass  unter  diesem  Zoll  ein  Rheinzoll  zu  ver- 
stehen ist,  w'ird  zur  Gewissheit  durch  die  Thatsache,  dass 
zwei  Jahre  später  derselbe  König  der  Ltrechter  Kirche 

1)  Bofcking,  Moselgedichte  S.  110.  Die  Reise  erfolgte  wahrschei  lieh 
im  Jahre  595,  wo  das  Märzfeid  durch  Childehert  in  Andernach  ahgehalteu 
wurde.  (Goerz,  M.  R.  Reg,  I,  43  >. 

2)  Mon.  Germ.  D.  D.  Merow.  120. 

3)  Boos,  Wormser  U.  B.  I,  1 ; doch  lag  eine  echte  iTkuude  zu  gninde 

4)  M.  R.  U.  B.  I,  18.  Böhmer-Mühlh.  Reg.  imji.  I,  45. 

.5)  Ausser  dieser  noch  die  zu  Quentowich,  heute  Dorf  Wiequinghem 
an  der  Canche  in  der  Picardie,  und  die  zu  Sluis  sö.  Utrecht,  Wiegand, 
U.  B.  der  Stadt  Strassburg  I,  15.  Boehmer-Mühlb.  Reg.  irnp.  I,  195.  Waitz, 
D.  V.  G,  IV,  52. 
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den  Wasserzoll  auf  dem  Leck  schenkte  i),  der  genauer 
eben  bei  Duerstede  an  der  Gabelung  von  Rhein  und  Leck 
bis  zum  zehnten  Jahrhundert  als  der  äusserste  Reichs- 
Rheinzoll erhoben  wurde  und  im  Einnahmesvstem  der 
Krone  als  Hauptverkehrsabgabe  neben  Domanialerträgen 
und  Heerbannsgeldern  eine  bedeutende  Stelle  inne  hatte. 
Wenn  Karl  diese  Abgaben  einforderte,  so  zeigen  doch 
seine  \"erordnungeu  zur  Genüge,  dass  er  vorzüglich  in 
der  späteren  Periode  seiner  Regierung,  wo  er  die  früher 
öfteren  Zollprivilegierungen  namentlich  der  Kirche s)  sehr 
einschränkte,  in  der  Mindestbelastung  des  Verkehrs  auch 
dessen  gr()sste  Förderung  gesehen  hat  und  vor  allen  Dingen, 
wie  das  Capitulare  von  (S05^)  ergiebt,  dem  alten  Grund- 
satz huldigte,  dass  lediglich  Beseitigung  der  Verkehrs- 
hemmnisse Berechtigung  zur  Zollerhebung  gewährt^): 
„telonea  nova  vero  seu  iniusta,  ubi  vel  funes  tenduntur, 
vel  cum  navibus  sub  pontibus  transitur,  seu  his  similia, 
in  quibus  nullum  adiutorium  itinerantibus  praestatur,  ut 
non  exigantur.  Similiter  etiam  nec  de  his,  qui  sine  negotian- 
di  causa  substantiam  suam  de  una  domo  sua  ad  aliam 
ducunt.  aut  ad  palatium  aut  in  exercitum“.  Schon  diese  Stelle 
bewiese  ausdrücklich  bereits  für  jene  Zeit  die  Gültigkeit  des 
Gebührenprincips  beim  Flussverkehr,  wenn  wir  auch  nicht 
wüssten,  welches  Interesse  der  grosse  Karl  den  Wasserstrassen 
entgegenbrachte  und  welche  Bedeutung  er  ihnen  für  Handel 
und  Verkehr  in  einer  Epoche  noch  nicht  vorgeschritten 
Verkehrslebens  zuerkannte*’),  wie  er  andrerseits  auch  wohl 

1)  Mieris,  Groot  Cliarterboek  der  Graaven  van  Holland,  p.  7.  Boehiner- 
Miililb.  I,  206. 

2)  Vergl.  Lainprecht.  Dtsch.  Gesch.  III,  619. 

3)  Roehnier-Mülilb.  Reg.  imp.  I,  132.  19.6.  205.  219.  237.  338  n. 
().  Boos  Wormser,  U.  B.  I,  11.  Vgl.  dazu  noeh  Inaina-Sternegg,  D.  W. 
G.  I,  434. 

4)  Mon.  Germ.  L L.  I,  134.  Vgl.  Waitz,  d.  V.  G.  IV,  58. 

5;  T'ber  den  Schutz,  den  Karl  der  Gr.  den  Kaufleuten  gewährte, 
B.  Inania-Steruegg,  Deutsche  Wirtschaftsgeschichte  I,  432. 

6)  Vgl.  Peoz,  ilie  Reisen  Karls  des  Grossen.  (Schmollers  .lahrb. 
XV,  1891.  S.  11  ff.). 

Über  den  geplanten  Donaumainkanal  s.  Einhard  a.  793,  der  nach 


einsah.  wie  wichtig  ein  ausgedehnter  Verkehr  für  .\us- 
bildung  und  Erhaltung  jeder  staatlichen  Centralgewalt  ist. 

Selbstverständlich  konnte  die  völlige  Aufrechterhaltung 
des  Gebührenprincips  gerade  im  Rheinverkehr  besonders 
gelingen,  weil  dieser  ja  im  früheren  Mittelalter  hauptsäch- 
lich durch  den  Ktniig  selber,  in  dessen  Besitz  die  bedeut- 
sameren Orte  der  Römerzeit  im  romanischen  oder  mittel- 
rheinisch-alamannischen  Gebiet  übergegangen  waren*),  be- 
herrscht wurde,  sodass  also  der  Fiskalbesitz  am  Rhein  die 
beste  Gewähr  für  die  Fortdauer  des  Gebührenprincips 
darbot. 

Die  Einheitlichkeit  dieser  Entwickelung  ist 
sicher  nur  m()glich  bis  zum  elften  [ahrhundert. 
Der  Kc'niig  erhob  an  den  K()niglichen  Stätten  den  Rhein- 
zoll lediglich  als  ( jrundbesitzer , wie  ja  ein  verwandtes 
Recht,  die  Rheinfähr-Gerechtigkeit  auch  als  .\uslluss  des 
an  den  Strom  grenzenden  vollfreien  Grundeigentums  be- 
zeichnet worden  ist'^). 

Beantworten  wir  zunächst  die  Frage,  welche  Rhein- 
zoll s t ä 1 1 e n bis  zum  Ende  des  zehnten  Jahr- 
hunderts in  der  Hand  des  Königs  sich  befanden. 

.\usser  Duerstede  kommt  dafür  den  Niederrhein  vor 
allem  Thiel  am  Waal  in  der  fruchtbaren  Betuve  inbetracht, 
dessen  Zoll  zuerst  SD()  in  einer  Urkunde  König  Zwenti- 
bolds  von  Lothringen  erwähnt  wird '6  und  auch  noch  Dfö 

IIoy<l,  Lovaiitebaiidel  I,  91  dem  Transport  der  Waaren  aus  dem  Donaii- 
gebiet  in.s  Rlieingebiet  Vorschub  leisten  sollte.  S.  dagegen  Inama-Sternogg, 
D.  W G.  I,  436.  — Die  gesamte  Einriclituiig  des  karolingischen  Einnahine- 
systems  war  auf  der  Benutzung  der  Wasserstrassen  basiert.  Vgl.  Xirzsch, 
Gesch.  il.  deutsclien  Volkes  1892.  I,  238. 

D S.  Gaupp,  Ansiedelungen  der  Germanen  8.  74.  335.  Die  extreme 
,\usicht  Eiehhorn.-j  (,R.  G.  § 26'  u.  die  ihr  nahestehende  Schröders  (Forschungen 
XIX,  147  von  dem  alleinigen  Eigentum  des  künigl.  Fiskus  an  allem 
salischen  Lande  ist  m.  PI  von  Inama-Steruegg,  D.  W.  G.  I,  92f.  mit  Recht 
bekämpft  worden,  während  er  an  dem  Köuigsschiitz  für  Einwanderung  u. 
.Xiederlassung  freier  Volksgenossen  festhält. 

2)  Lacomblet  II.  B.  II,  .30.  Urkunde  v.  1210. 

3)  .Vieris;  Charterboek  j)  28  Zwentibold , der  natürliche  Sohn 
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lach  einer  Zollprivilegierung  Ottos  II.  für  die  Magdeburger 
vaulleute  M ebenso  wie  die  Zollstätten  zu  Mainz  und  K<)ln 
n k<)niglichem  Besitze  war.  Das  N'orluindensein  von  Rhein- 
^ollstätten  in  den  anderen  durch  Ludwig  den  Frommen  814 
renannten  liskalischen  Orten  Bonn,  Sinzig,  Andernach, 
’)0])pard  und  Oberwesel  D ist  nicht  .öllig  nachweisbar. 
)er  Bonner  Zoll  wird  zuerst  1043  iu  einer  l'rkunde  Krz- 
^ischof  Hermanns  11.  \on  K()ln  erwähnt^),  der  Sinziger 
;rst  1225  M,  der  O be  r w e s e 1 e r 125.F>);  ihr  frühzeitigers 
bestehen  ist  wahrscheinlich  Der  Andernach  er  Rhein- 
'oll  gehörte  Ende  des  zehnten  Jahrhunderts  sicher  noch 
lern  Könige:  denn  dessen  \Argabung  an  Köln  erfolgte  erst 
llf)7<>)-  Bin  Teil  des  Bopparder  Rheinzolles  war  Oöi 
_ler  Martinskirche  in  Worrns  zugewiesen  worden-).  Der 
W'ormser  Rheinzoll,  wahrscheinlich  nach  Urkunden  Karls 
4.  Gr.  von  798  und  Ludwigs  des  Frommen  von  814'*), 
fiat  vermutlich  829 , wo  der  dortigen  Kirche  der  Zoll  von 
:len  nach  Worms  kommenden  Kaufleuten  namentlich  aus 
Friesland  verliehen  wird  sicher  aber  858  bestanden,  wie 

•\rniilfs  war  in  jenen  .Tahreii  am  Rhein.  Ei  le  Onterrefliint?  mit  rlieiniselimi 
irossen  zu  St.  Goar  wird  von  Regin.  Clir.  (M.  G.  SS.  f,  (io8)  ins  .Fahr  89i) 
^e.setzt.  Vgl.  Wittich,  Entstehung  dos  Herzogthiims  Lotlirinyen  44  n.  4 
uid  Heidemann,  Hatto  I,  S 17  — 19. 

1)  Stumpf  Brentano,  Dio  Reichskanzler  11,  660 

2)  Goerz,  M.  R.  Reg.  I,  428. 

8/  Lacombl.  U.  B.  I,  179. 

4)  M.  R U.  B.  ITT  S.  224. 

5)  Heimes,  Cod.  ord.  Theut.  I,  142.  Winkelmann,  acta  1,444.  Tm 
lahre  966  war  Ü.  durch  Otto  I.  au  Magdeburg  L-'-'schenkt  worden  (Idinig 
K.  A.  XVI  B.  10),  vielleicht  bestand  der  Zoll  schon. 

6,1  Lacombl.  U.  B.  I,  426. 

7)  M.  R.  U.  B.  I,  319.  Lamprecht,  Deutsches  Wirtscbaftsleben  II,  272 
s(;heint  zu  meinen  , der  ganze  Zoll.  Mit  Recht  hat  m.  E.  Brannlioltz, 
Berlin,  Diss.  1890.  S.  29  darauf  hingewiesen.  dass  Zollverleihungcn  Hein- 
richs IV.  u.  V.  besonders  die  Freiheit  zu  Boppard  betonen,  dass  es  also 
wieder  oder  teilweise  beim  Reiche  war. 

8)  Boos,  Wormser  U.B.  I,  1 1 : stark  interpoliert. 

9)  Boos  a.  a.  0.  I,  12. 

10  Boos  I,  17.  Vergl.  auch  Moiie,  Zeitschr.  XII,  2. 
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das  Privileg  Ludwigs  des  lOeutschen  für  das  Kloster  Lorsch 
zeigt’),  und  war,  wenn  auch  vorübergehend  in  anderer 
Hand,  vermutlich  bis  Ende  des  zehnten  Jahrhunderts 
königlich. 

Der  Stassburger  Rheinzoll,  erhoben  an  dem  sog.  alten 
Rhein , war  gleichfalls , wie  sich  aus  der  Zollbefreiung 
Karls  des  Grossen  vom  17.  November  782  für  das  unter- 
halb Strassburg  auf  einer  Rheininsel  gelegene  Kloster 
Ilonau  ergiebf-^),  anfangs  und  wohl  auch  noch  damals  im 
köniMichen  Besitz. 

Seit  I4eginn  und  Mitte  des  elften  Jahr- 
hunderts erst  hören  wir  von  Vergabungen 

königlicher  R h e i n z o 1 1 s t ä 1 1 e n. 

[m  Jahre  1003  wurden  der  Speie  rer  Kirche  durch 
Heinrich  I.  die  dortigen  Zollgefälle  bestätigt.’^)  Der 
Rheinz(dl  zu  Oppenheim,  zuerst  1008,  nicht,  wie  Braun- 
holtz  glaubte,  erst  1233  erwähnt^),  g-^langt  in  jenem 
|ahre  in  die  Hand  des  Abtes  von  Lorsch”),  im  Jahre  1018 
folgt  die  Vergabung  der  Koblenzer  Rheinzolles  an  die 
Kirche  von  Trier. 

Mit  d i e ser  E n t f ermdu  ng  einzelner  Rheinzoll- 
stätten von  dem  Kö n igs b e si  t z e war  die  Mi)glich- 
zeit  einer  Entwickelung  des  königlichen  Ober- 
k o 1 1 r e c h tes '-)  auf  dem  Rheine  überhaupt  erst 
gep  eben.  Von  solchem  konnte  vordem  nicht  die  Rede 
sein,  wo  nicht  etwa,  wie  F'alke  glaubte,  im  Anschluss  an 
.\nschauungen  des  römischen  Rechtes , sondern  lediglich 
auf  Grund  der  Besitzergreifung  der  Rhein  Eigentum  des 

1)  Boos  I,  24. 

2)  Moue,  Zeitschr.  IX,  3. 

3)  Hilgard,  IJrkdd.  z.  Gesch.  d.  Stadt  Speicr  I,  8. 

4)  a.  a.  0.  S.  31. 

5)  Quetsch,  Gesch.  iLs  Verkehrswesens  am  Mittelrheiii  1891.  8.399 
iia<di  God.  Lauresh.  I,  152. 

6)  M.  R.  U.  B.  I,  293. 

7i  Um  diese  Frage  zu  klaren,  ist  sehr  wohl  zwischen  einem  Zoll- 
regal und  Oberzüllregal  zu  unterscheiden. 
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Königs  war, ')  das  heisst  die  Strecken  des  Rheins,  die  nicht 
in  Privatbesitz  übergegangen  waren.  Thatsächlich  ist  auch 
bis  dahin  die  staatsrechtliche  Auil'assung  des  Zollwesens 
als  eines  königlichen  Regals  keineswegs  in  königlichen 
Erlassen  zum  Ausdruck  gekommen^);  auch  der  Ausspruch 
Ludwigs  des  Deutschen:  cujuscumque  putestatis  sint  littora; 
nostra  tarnen  est  regalis  aqua‘‘  '•^)  kann  nicht  gegen  die 
oben  von  mir  geltend  gemachte  Aulfassung  herangezogen 
werden. 

Die  öffentliche  Gewalt  überhaupt  hatte  kraft  ihres 
grundherrlichen  Besitzes  die  Sorge  für  \"erkehr  und  Geleit 
auf  ihrem  Gebiete,  wie  sie  in  demselben  überhaupt  ursprüg- 
lich durchaus  königliche  Hoheitsrechte,  beispielsweise  die 
( jüterkonfiskation  von  Kapitalverbrechern  (in  Baiern),  aus- 
übte. ^ ) Aber  der  König  stand  bis  dahin  jedem  anderen 
Grossgrundbesitzer  gleich,  wenn  sich  auch  in  der  Folge- 
zeit die  Meinung  herausbildete,  der  Königschutz  sei  kräftiger 
und  tüchtiger  als  der  eines  anderen  Landesherrn.  ■'’)  Der 
uralte  Brauch  des  Hänselns  am  Rheinzollhaus  zu  St. 
Goar  und  das  Hansen  in  Köln  ist  in  diesem  Sinne  ursprüg- 
lich wohl  nur  als  ein  Zeichen  der  Abhängigkeit  des  Fremden 
vom  lokalen  V’^erkehrsrechte  des  Zollherrn  aufzufassen  *>). 


1)  Schröder,  Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschiclite.  S.  202 
betont  sehr  mit  Recht,  dass  nur  das  nicht  iin  Rrivathesitz  befindliche  Land 
im  Frankenreiche  Königseigentnm  wurde.  Aber  ich  sehe  keinen  Grund, 
weslialb  er  bezüglich  der  Wasserstrassen  eine  Ausnahme  konstatiert  und 
jeden  Fluss  ohne  Einschränkung  als  im  Königsbesitz  befindlich  annimmt. 

2)  Zöllner,  D.  Zollregal  der  deutschen  Könige  Realg.ymn. 

Chemnitz  1888)  S.  38. 

3)  Waitz,  d.  V.  G.  IV,  114  A.  1.  Wörtlich  übersetzt  heisst  das 
doch  nur:  „Tn  wessen  Gewalt  auch  das  Uter  sein  mag,  unser  ist  das 
„königliche  Wasser“.  Also:  der  König  hat  Verfiigungsrecht  über  die  in 
seinem  Besitz  befindliche  Flussstrecke. 

4)  Mon.  Germ.  LL.  III , 459.  464.  Vgl.  Riezler,  Geschichte  Baierns. 
8.  120.  158  ff. 

5)  Vgl.  noch  Karls  IV.  Fürsorge  für  die  Strassen  in  Westfalen,  die 
bis  ins  einzelne  geht,  bei  Wigand,  das  Femgericht  Westphalens.  1825. 
S.  247.  Vgl.  übrigens  auch  Gassuer,  das  deutsche  Strassen  wesen  bis  IVIitie 
des  l “.  Jahrh.  Leipzig  1889. 

6)  Geering,  Handel  u.  Industrie  v.  Basel  S.  403  fasst  das  Hansen 
ziemlich  ähnlich  als  Strafe  für  Anmassung  lokalen  Verkehrsrechtes  auf 
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Es  hängt  das  auch  zusammen  mit  der  Bedeutung  des 
Wortes  ..hanse.“  Dieses  hat  zwar  im  Gothischen  die  Be- 
deutung  von  Schar  p.  wird  aber  in  niederdeutschen  Rechts- 
gebieten, was  schon  im  Beginn  des  12.  Jahrhunderts  ( 1 1 2/) 
und  im  Verlaufe  desselben  wiederholt  erwähnt  wird,  stets 
für  „Abgabe  oder  Zoll“  D und  völlig  gleichbedeutend  mit 
teloneum  gebraucht.  So  besagt  eine  Bremer  Urkunde  von 
1181  ausdrücklich-'^)  ad  hec  , ut  cum  mercibus  suis  libere 
eant  et  redeant  per  totum  ducatum  Saxonie  absque  hansa 
et  absque  theloneo.“  Es  wird  schwer  halten  diese  Bedeutung 
unabhängig  von  Hansa  „Schar“  (verengert  für  das  Eintritts- 
geld in  der  Genossenschaft)  etwa  von  dem  altnordischen 
heimta  ,. fordern  , einfordern“  abzuleiten.  Jedenfalls  hat 
hansa  in  diesen  Gegenden,  wenn  es  irgend  einmal  die  Be- 
deutung ., Schar“  gehabt  hat,  dieselbe  vidlig  verloren  und 
erhält  sie  erst  später  im  13.  und  14.  Jahrhundert  wieder. 
Es  stimmt  damit , das  auch  der  Regensburger  Hansgrat 
1191  als  landesherrlicher  Zollbeamter  erwähnt  wird'*)  und 
der  Wiener  Hansgraf  zollbeamtliche  Funktionen  hatte.  •’) 
Nicht  nur  Brun-I.,avainne  leitet  diesen  Namen  in  Lille  von 
hanse  „Zollabgabe“  ab,'*)  sondern  auch  Donandt,  nach 
Koehne  „einer  der  besten  Kenner  des  Bremischen  Rechts“ 
erklärt  die  Bremer  Hänsegräten  für  die  Erheber  des  Hanse- 


Grel)d,  aus  St.  Goar  ^Zeirschr.  für  deutsclie  Kulturgeschiclite  1857.  S.  92) 
suclit,  was  icli  iiiclit  glaubbatt  finde,  eine  Verbiuduug  des  Hansens  mit 
dem  „Hansc-Ordeir*  zu  St.  Goar  als  der  Vereinigung  der  dortigen  Kauf- 
leute  zu  einer  Gilde.  So  aucli  Koehne,  das  Hansgrafeuamt  1893  8.  259 
A.  13,  dessen  Schloss  aus  der  Verordnung  des  Landgrafen  Georg  II.  von 
Hessen  iWenck,  Hess.  Landesgesch.  I,  115)  etwas  gewagt  erscheint. 

1 j Grimm,  Deutsches  Wörterbuch  IV  b.  462  f. 

2)  Mayer,  Zoll,  Kaufmannschaft  u.  Markt.  S.  461.  Hegel,  Städte 
und  Gilden  II.  157.  465. 

3)  Sartorius,  IJrkundl.  Gesch.  des  Ursprungs  der  Hanse.  II,  9. 

4'  Koehne,  Das  Hansgrafenamt.  S.  22. 

5)  Koehne  a.  a.  0.  S.  43. 

6)  Roisin,  Franchises,  lois  et  coutumes  de  la  ville  de  Lille,  Paris 
1842.  p.  241.  n.  1. 


^eldes.  ')  Seilt  man  nun  „bansen“  mit  „banse“  im  Sinne 
von  Zollabgabe  zusammen . so  wäre  es  clemnacb  in  Cie- 
braucb  tür  „Zoll  zahlen“  oder  „zur  Zollzablung  anbalten“ 
und  die  Ceremonie  von  St.  Goar  und  K()ln  wäre  ein  Aus- 
druck für  die  Verpflicbtung  des  reisenden  Kaufmannes, 
sieb  unter  das  dem  lokalen  Verkehrsberren  gebübrende 
Zoll-  und  ( leleitsrecbt  unterzuordnen. 

Den  Beweis  eines  Bestandes  des  Oberzollretrals  er- 
bringen  die  von  Zöllner  angeführten  Zollurkunden  der 
trüberen  deutschen  Ktaiige  alle  nicht:  enthalten  sie  gewisse 
W'rwaltungsmassregeln  für  private  Zollberren,  so  ist  ja  eben 
gerade  dadurch  die  durchaus  selbständige  Zollerhebung  der- 
selben rechtlich  sanktioniert,  und  beziehen  sie  sich  auf 
Reichsorte,  so  ist  eben  nur  für  diese  ein  jedem  Cjrund- 
herren  zustehendes  Recht  zur  Ausübung  gebracht eine 
Scheidung,  die  weder  bei  Waitz  noch  bei  Lamprecht, 
Z (■■)  1 1 n e r und  B r a u n h o 1 t z zum  Ausdruck  kommt. 

Jn  der  That  ergeben  denn  auch  für  unsere  Gegend 
sowohl  die  Schenkung  des  Zolles  zu  Remagen  10U3  durch 
Brzbischhof  Heribert  von  Köln  an  seine  geliebte  Abtei 
Deutz  •■)  wie  die  des  Bonner  Zolles  durch  Erzbischof 
Hermann  II.  1043  an  das  Kölner  Severinstift  ^ ) die  durch- 
aus selbständige  Entstehung  und  Vergabung  jener  Rhein- 
transitzölle bereits  in  früher  Periode  ohne  Zusammenhang 
mit  dem  Reich,  ja  selbst  ohne  krmigliche  Sanction  bei 
Eiskalorten. 

Von  jetzt  ab  erhebt  die  königliche  Gewalt 
Anspruch  aut  das  O b e r z ol  1 regal,  und  zwar  tritt  dieser 

Ij  Kuehne  a.  a.  0.  S.  111.  Dou.  Vers,  einer  (lescli.  d.  Breni 
Suidrreehts  I,  327. 

2j  .Schröder  R.  G.  S.  202.  A.  42  pdiclile  ich  vuHständig  hei:  „das 
Strom-  und  Strassenregal  des  Mit:elalters  war  mir  eine  Conseiiuenz  des 
fränkischen  Bodcnrigals“.  Es  ist  merkwürdig,  dass  Si'hröiler  die  ualie- 
liegeiulen  Folgernngeu  nichr  in  dem  Sinne  gezogen  hat  wie  ich. 

3j  Lac.  U.  B.  I,  137  vgl.  140  — 153  Brewer,  Vaterl.  tdironik  der 
Rheinirrovinz.  II,  710. 

4)  Lac.  U.  B.  I,  179:  de  thelouio  civitatis  Verone  libram  I. 
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völlig  zum  erstenmale  hervor  in  den  Vertragsinstrument 
zwischen  Heinrich  \'.  und  Papst  Paschalis  11.  im  Februar 
1111  zu  Sutri,  worin  es  heisst'):  papa  precipiet  episcopis 
presentibus,  ut  dimittant  regalia  regi  et  regno  que  ad 
regnum  pertinebant,  et  tirmabit,  ne  quis  eorum  mtromittant 
se  vel  invadant  eadem  regalia,  id  est  civitates,  ducatus, 
marchias,  comitatus,  monetas.  teloneum,  mercatum  ad- 
vocatias  regni  . . “ Diese  Bestimmungen  sowie  die  von 
vier  Juristen  Bolognas  und  28  italienischen  Stadtlichtern 
entworfenen  Beschlüsse  des  Reichstages  zu  Roncaha , wo- 
nach die  vie  publice,  flumina  navigabilia  et  ex  quibus 
tiunt  navigabilia,  portus,  ripatica , vectigalia  <i'je  vulgo 
dicuntur  tholonea,  als  königliches  Regal  proklamiert  werden,-^) 
wurden  bezüglich  des  Rheinstromes  erst  durch  eine  l r- 
kunde  Friedrichs  I.  von  1105  specialisiert,'')  worin  der  Strom 
als  eine  „libera  et  regia  strata**  bezeichnet  wurde.  ^ 

Nun  bedeuten  aber  die  Frankfurter  Reichstags- 
beschlüsse von  122ÜD  und  1234  4).  welche  die  Neu- 
bestätigung'') von  Zöllen  in  geistlichen  4\n-ritorien  von 
der  Zustimmung  der  Kirchenfürsten  abhängig  machen 
und  die  königliche  Zollgerichtsbarkeit  in  bischöflichen 


1)  Mou.  Germ.  LL.  II,  67  u.  69. 

2)  Mou.  (Jorm.  LL.  II,  Hl.  E«  ist  bemmkenswert , <Uiss  nur 
inilienisclie  Rechtsvcr.-täiidisre  das  Vcr/.eiclinis  aller  Regalien  der  romisclieu 
Kaiser  ziisammengestellt  liabeu  mul  dass  auch  der  \ertras:  vuii  1111  in 
Italien  entstanden  ist.  Es  scheint  demnach  das  sjanze  Kei?alrocht  vor- 

wicjü^eiul  rümanisclier  Wurzel  entsprungen  zu  sein. 

8)  Schröder,  Buiidesratsdriicksachc  1887  nr.  30.  Hcusler,  Insti- 
tntione.n  des  deutsch.  Priv.  R.  1,  304.  Stnmpf-Breutauu , Reichskanzler 

11,  4056.  Höhlbauin,  Hans.  U.  B.  I,  18. 

4)  Hnillard-Breholles . Hist.  dijü.  Friderici  II.  I,  765.  M.  G.  LL. 

II,  236. 

5 M.  G.  LL.  II,  301.  vH-  Bevchthold,  d.  Entwickelung  d Landes- 
hoheit in  Deutschland  S.  98. 

6)  So  übersetze  ich  mit  Biederinaiiu , Vierteljahrsschlitt  tnr  \ olks- 
wirtstdi.  1883.  XX.  2,  S.  38  das  „statuemns“  gegen  Zöllner  a.  a.  o.  S.  33 
u.  Falke,  Geschichte  des  deutschen  Zollw.  S.  33. 
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Städten  untersagen , eine  Aufhebung  des  Oberzollregals, 
— wie  auch  die  gelegentlich  der  Verlegung  des  Arnheimer 
Rheinzolles  1 222  von  Friedrich  II.  eingeholte  Zustimmung 
der  Erzbischöfe  von  Köln  und  Trier,  der  Pfalzgrafen  bei 
Rhein  und  von  Sachsen  erweist  (Lac.  U.  B.  II.,  100  — 1 Ol). 
Diese  Frankturter  13eschlüsse  erscheinen  als  eine  Reaktion 
der  deutschen  Rechtsanschauungen  gegen  das  aus  römisch- 
rechtlicher Grundlage  erwachsene  Oberzollregal.  Es  kann 
also  die  Gültigkeit  eines  Oberzollrechtes  hin- 
sichtlich der  Rhein  Zölle  nur  von  Mitte  des  elften 
bis  Antang  des  dreizehnten  Jahrhunderts  an- 
genommen werden,  und  es  kommt  mithin  bezüglich  seiner 
Handhabung  in  unserem  Gebiete  nur  (;in  Zeitraum  von  ein 
und  einhalb  Jahrhundert  in  Betracht.  Auch  hier  ist  dieselbe 
nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Der  ,,imperialis  con- 
cessio‘*  Heinrichs  IV^.  für  die  Zollverleihungen  Annos  II. 
von  Köln  10()9p  an  die  fünf  Jahre  zuvor-)  von  ihm 
gestiftete  Abtei  Siegburg  und  für  die  Koblenzer  Tari- 
fierung Erzbischof  Brunos  von  Trier  1104''^)  steht  eine  ohne 
kaiserliche  Zustimmung  erfolgte  Zollbestätigung  des  Trierer 
Erzbischofs  Albero  113(S  für  das  dortige  Simeonsstift 
gegenüber^),  letztere  wohl  deshalb,  weil  sich  der  mächtige 
Kirchenfürst,  der  übrigens  zugleich  legatus  a latere  war, 
als  Hauptförderer  der  Wahl  Konrads  III.  schon  eine  gewi.sse 
Eigenmächtigkeit  des  Vorgehens  erlauben  mochte. 

Selbst  zur  Blütezeit  des  Oberzollrey^als  verhandelte 
doch  Kaiser  Friedrich  I.  wohl  unter  dem  Eindruck  der 
Misserfolge  seines  ersten  italienischen  Zuges"’),  1155  auf 
die  Klagen  seiner  reichsstädtischen  Kaufleute  zu  Duisburg 
wegen  Zollbedrückungen  des  Mainzer  Erzbischofs  Arnold, 

l)  Lacoinbler,  ü.  B.  I,  ;il3. 

‘J)  Lac.  U.  B.  I,  202,  203.  Also  ist  die  Abtei  uiclit  erst  1069  ge- 
stiftet, wie  Falke,  Gesch.  d.  Zollw.  S.  30  anziiiKibmeu  selieiut. 

3)  M.  R.  ü.  B.  1,  318. 

4)  M.  K.  U.  B.  I,  502. 

5)  Vgl.  Lamprecbt,  Deutsch.  Gesch.  III  125.  über  den  Ausgaug 
des  Rümerziiges. 
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mit  diesem  Kirchenfürsten  lediglich  wie  ein  gleichstehender 
Machthaber  mit  dem  anderen,  ohne  auch  nur  die  geringste 
Hervorhebung  eines  kaiserlichen  Oberzollrechtes  ‘ )•  Andrer- 
seits gewährte  wieder  Heinrich  \ I.  den  Kaufleuten  seiner 
Zollbuim  Kaiserswerth  1194  auch  Betreiungsprivilegien  lür 
landesherrliche  Rheinzollstätten  wie  xAngermünd  und 
Neuss  ^). 

Dabei  kommt  inbetracht,  dass  .Angermünd  seit  Lothar 
von  Sachsen  im  Lehensbesitz  des  Aachener  Marienstiftes:*)- 
das  ursprünglich  liskalische  Neuss  gleichfalls  nur  lehens- 
weise dem  Kölner  Erzbischof  übertragen  warL-  Vergleichen 
wir  dazu  noch  folgende  Urkunden.  11S2  sprach  Friedrich 
dem  Grafen  von  Cleve  den  bis  dahin  in  dessen  Lehens- 
besitz befindlichen  Rheinzoll  zu  Nimwegen  ab  und  dem 
Grafen  Otto  von  Geldern  ziU),  1222  erteilte  Friedrich  II. 
dem  (irafen  Gerhard  von  Geldern  die  Genehmigung  zur 
Wrlegung  des  Arnheimer  Zolles  ,,quod  tarn  pater  suus 
quam  ipse  ab  imperio  tenebant  in  feodo'h“.  Noch  12(»U 
in  der  fried-  und  rechtlosen  Zeit  des  Interregnums  suchten 
die  Rheingrafen  zu  einer  Verpfändung  aus  ihren  Zoll- 
gefällen zu  Geisenheim  die  Bewilligung  König  Richards 
ausdrücklich  mit  der  Motivierung  nach , dass  der  dortige 
Zoll  ein  Reichslehen  seiH,  ja  noch  später  gewährte  l27o 
Rudolf  von  Habsburg  den  Bewohnern  von  Kaiserswerth 
Zollfreiheit  am  Rheinzolle  zu  Nimwegen^),  den  der  damit 
belehnte  Dietrich  von  Cleve  noch  125<S  als  „thelonium 
nostrum‘*  bezeichnet  hatte''). 

Danach  ergiebt  sich:  nach  Ausbildung  des  Obe r- 


1)  Laeomblet  U.  B.  I,  382. 

2)  Laeomblet.  U.  B.  II,  639. 

3)  Huillard-Brehollcs,  Hist,  diiil.  Frideriei  11 

4)  Laeomblet,  Archiv  II,  324. 

5)  Stumpf-Brentano,  R.  K.  II,  4345. 

6)  Laeomblet,  TT.  B.  II,  99. 

7)  Goerz,  M.  R.  Reg.  III,  1644. 

8)  Laeomblet,  IJ.  B.  II,  639. 

9)  Laeomblet,  U.  B.  II.  454. 
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icollrtM^üls  vv  u r cl  t*  cliisscH’x^  zur  seiner  dus- 

sch  1 i c‘  s s 1 i c h e n C j c 1 1 u n ^ h ni  1'^  h c i n , also  w ti  h r o n cl 
des  elften  und  z\v«>lften  Jahrhunderts,  ledi^Hich 
inhezu^  aut  diejenigen  Pri\atzollstätten  aus^eiilit, 
welche  als  Reichslehen  aus^ethan  waren  und 
über  die  der  Kaiser  nur  in  seiner  Eigenschaft 
als  Lehe:  s her  r rechtliche  \’ (*  r fü  u n besass. 
Die  Ausnbunsr  im  späteren  Mittelalter  nach  jenen  Frank- 
furter  Reichstagsbeschlüssen  konnte  nur  noch  eine  Macht- 
frage sein  M. 

Damit  ist  die  Frage  über  den  Bestand  eines  Obei- 
zollregals  wenigstens  für  ein  bestinuntes  Gebiet  und  eine 
bestimmte  Zollart  in  einem  va'dlig  anderen  Sinne  entschieden, 
als  von  Zöllner  und  Braunholtz,  die  im  Anschluss  an 
Waitz  und  Lamprecht  das  königliche  Oberzollrecht  im 

Mittelalter  verteidigt  habend). 

Nach  alledem  ist  es  klar,  dass  die  auf  das  Oberzoll- 
regal der  deutschen  Könige  bezüglichen  Bestimmungen  des 
Sachsenspiegels'"*)  und  des  iibrigens  von  römisch-rechtlichen 
Anschauun<(en  durchsetzten  Schwabenspiegels  B.  die  zudem 

B Wenn  schon  die  lö'age  bczüglicli  des  kaisc  rlichen  Uheizollreclites 
so  entschieden  werden  innss,  wie  viel  weniger  dürten  Sclilüsse  auf  oher- 
zollreehtliche  Befugnisse  des  Reiehsvikars  gez  g' n werden,  wie  das  Kupke, 
das  Keiehsvikariar.  Hall.  Piss.  1891.  8,  21  thut.  Angeführt  mag  zu 

üicser  Frage  eine  Urkd.  Karls  IV.  1854.  Xov  29  werden  , worin  er  der 
Stadt  Stras.-hurg  heüehlt,  den  Reichsvikar  IR'alzgrafcn  Ruprmhtl.  Imi  der 
Beseitigung  iler  mirechtinassigen  Zölle  n.  (leleite  am  Rhein  zu  nnter- 
>tützeir  Toliier,  (’od.  dipl.  Falat.  p.  lOB  nr.  152.  Willkürlich  erscheint 
die  Annahme  Ehrenbergs,  der  deutsche  Ih  iehstag  1278^  1878.  Leipzig  18S.j. 
.8.  71,  wonach  Anordnung  und  Einsei ziing  von  Zöllen  im  einzelnen  durch 
kaiserliche  Machtvollkommenheit,  Minderung  bezw.  Beseitigung  nur  durch 
Reichsschluss  crtolgeii  konnte.  Es  ist  das  der  in  verfassinigsrechtlicheu 
Arbeiten  so  beliebte  8chluss,  von  di  m nicht  Bewiesemn  aut  das  zu  Be- 

weisende. 

2)  Vgl  scholl  den  .Aufsatz  von  Biedennann,  der  indes  nur  allgemeine 
Ausstellungen  an  jener  These  machte,  ohne  sie  völlig  zu  widerlegen  oder 

durch  eine  aiidcie  zu  ers''tzen. 

8)  Landr.  111,  bü  20.  i llomeyer  I,  855) 

4)  CXI  (fiengler  99)  u.  COCIV  § 1 u.  2.  (üengler  S.  191). 
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>11  einer  Zeit,  wo  sie  der  geschiclitliche  Verlauf  selbst  des- 
avouierte, zum  Ausdruck  kamen,  nicht  als  eine  rechtliche 
Fixierung  bestehender  Einrichtungen,  sondern  nur  als  Aus- 
druck königlicher  Ansprüche  gelten  können.  Zudem  kann 
die  Stelle  des  Sachsenspiegels;  „In  s\  elke  stat  des  rikes  der 
kotiing  kumt  binnen  deine  rike . dar  is  ime  ledich  monte 
linde  toln“  nicht  mit  Falke*)  erklärt  werden:  ..wo  der  Körnig 


durch  seine  Anwesenheit  das  Rcichs-Oberzollreclit  geltend 


macht,  hörte  das  Einzelzollrecht  auf“,  sondern  nur;  dem 
Kömio-e  fallen  während  der  Dauer  seines  Aufenthaltes  in 
einer  Stadt  die  Einkünfte  aus  Zoll  uir!  Münze  zu  — was 
für  die  Ansagung  eines  Reichstages  in  geistlichem  Gebiete 
insofern  eine  Ausnahme  erhält,  als  dann  der  König  Zoll- 
und  Münzeinkünfte  von  acht  Tagen  vor  bis  acht  Tage 
nach  dem  Ansageternvin  bezieht.  (per  \dll  dies  ante 
curiam  nostram  ibidem  publice  indictam  et  per  VGIl  dies 
post  eam  fmitam*^). 

lensere  oben  aufgestellte  d'bese  lautete  dahin,  dass 
eine  AufrechthaltuuH  des  alten  den  Handel  1 ö r- 
dem  den  G e b ü h r e n p r i n c i p s beim  Rh  ein  zoll- 


wesen in  seinem  \ ollen  Umfange  nur  möglich 


war,  so  lange  der  König  als  Grundherr  im  Be- 
sitze des  R e i c h s b o d e n s u n d d e r a u f i h m \ er- 
lauf e n d e n 1 1 a n d e 1 s s t r a s s e des  R h e i n s t r o m s 
sich  befand.  Die  Gültigkeit  dieses  Gehührenjtrincips, 
wie  es  seit  dem  Capitulare  Karls  des  Grossen  von  805 
wiederholt  und  noch  zuletzt  in  jener  obenerwähnten  Sachsen- 
spiegelstelle zum  rechtlichen  Ausdruck  gelangte,  gilt  es 


1)  Oe.'^eiiichte  dc.s  deutschen  Zollwcsens.  8.  86. 

2)  Mon.  Oerm.  LL.  11.  287.  8.  übcT  die  Echtheit  dieser  Lrkd- 

Philii)pi , Z.  Oesch.  d.  Rcicliskanzlei  unter  d.  letzt.  Staufern.  8.  106  ff.  u. 
Littcraturlilatt  1885  nr.  49.  8.  aucli  das  Versprechen  Ottos  IV.  von  1208 

für  den  Erzl).  Allirecht  v.  Mngdehnrg,  in  keiner  der  erzlnscliötliclicn  Städte 
für  den  Fall,  dass  er  dasellist  einen  Huftag  ahhielte,  während  d r Hauer 
dessellien  die  Einkünfte  von  Zoll  und  Münze  de.s  hetreffenden  (»rtes  für 
sich  zu  bcauspiuehen,  (Boehmer-Ficker,  Reg.  imp.  V,  289). 
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i “tzl,  tür  das  Rheinzollwescn  jener  Zeit  nocli  eiiiLjehender 
zu  erweisen. 

* Am  18.  Marz  858  gestattete  Ludwig  der  Deutsche 
c em  Kloster  Lorsch,  dem  auch  schon  seitens  Karls  des 
CIrossen  eine  besondere  Wmi^ünstiouiiir  in  Gestalt  der 
Lrückenanlage  aut  Gewässern  zuteil  geworden  war'),  freie 
Lheintahrt  mit  einem  vScliiff  und  Zollfi  eiheit  im  Wormser 
llafen-);  eine  ziemlich  primiti\e  Art  der  Privilegierung, 
t ie  also  nicht  erst,  wie  Lamp  recht  glaubte''),  der  grössten 
teigerung  des  Misstrauens  gegen  die  ICximierten  im  drei- 
zehnten jahrliundert  den  Ursprung  \'erdankte,  zumal  uns 
ausserdem  bereits  von  einer  Zollbetreiung  für  zwei  Schilfe 
c es  Benediktinerklosters  Cormery  durch  Karl  den  Grossen 
M)()  auf  franz()sischen  Flüssen  Kunde  wird  '). 

Diese  Zollverleihungsurkunde  Lud\\igs  für  die  Forscher 
T lönche  ist  als  früheste  Xachricht  für  den  Bestand  einer 
regulären  Marktschilfahrt  auf  dem  Rheine'’)  und  demzu- 
tolge  auch  gewisser  Massnahmen  der  (Ufentlichen  Gewalt 
in  Sinne  des  Gebührenprincips  von  Interesse,  w’enn  auch 
( ie  rein  östliche  Lage  des  Klosters  gegen  Worms  nicht 
Schlüsse  aut  X’erminderung  der  namentlich  durch  das 
Binger  Loch  gegebenen  \’erkehrshemmnisse  zulässt.  Weiter- 
1 in  eri^eben  die  Zollbefreiunirsurkunden  Karls  des  (Grossen 
■>  on  775  und  Ludwig  des  Frommen  vom  6.  Juni  881  '')  für 
(.ie  Leute  der  Strassburif jr  Kirche,  sowie  der  Bericht  des 


r Boelimer-MiUilb.  Rea;.  imii.  1,205. 

2i  Boos,  Wormser  Tf  B.  1,24:  lul  iiortiim  Woriiiatiam  eivitatcni 
( It'iliie  ullo  tiifäüiieo  perveuire.  Sicl<rl,  Silzh.  d.  W.  Ak.  XXXVI,  BB5  be- 
X ichiiete  die  ürkiinde  ohne  (iruiid  al.>  verdaehriir.  (Va:l.  ib.  XXXIX,  111) 

( itixeireii  l'iimml.r,  tisttr.  Reicli  I.  872  n.  04. 

y)  Peiitsches  Winsehat'tsleben  im  Mittelalt' r 11,285  mit  Bezu}?  auf 
( iuc  Zollbefreiungsurkunilo  Köing  Willielms  für  Himmerode  von  1240 
(.\I  K.  V.  B.  III,  080.) 

4;  Boehmcr-.Vi'itdb.  Re^.  imp.  I,  544  e. 

5)  Vtrl.  Ockhart,  tiesetz},febuii<i)  über  den  Rhein  1818.  8.  105. 

0 Wiegand,  U.  B.  der  Stadt  Slrassburg  I,  25.  tirandidier , Hist. 
( e fegl.  de  Strassbourg  II,  68. 
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824  bis  82()  verbannt  zu  Strassburg  weilenden  IGmoldus 
Xigellus,  wonach  der  Strassburger  Ausfuhrhandel  in  Elsässer 
Wein  nach  P'riesland  und  Seeland  bestand'),  auch  für  die 
oberrheinischen  vStädte,  deren  1 landelsx  erhältnisse  in  dieser 
i^eriode  sonst  ziemlich  dunkel  sind,  einen  frühzeitigen  Rhein- 
handel bis  nach  Duerstede,  der  eben  auch  die  praktische 
Anwendung  des  ( /ebührenprinci]')S  zur  V(jraussetzung  hat. 

Selbstverständlich  war  von  jener  Anwendung  nament- 
lich bezüglich  der  Schwierigkeiten  des  Binger  I^oches  die 
Ausgestaltung  der  gesamten  Rheinschilffahrt  abhängig''). 
In  dem  Masse,  wie  diese  sich  hob,  musste  naturgemäss.  da 
ja  die  Flussschilttahrt  als  Grundlage  und  V'orschule  des 
Seeverkehrs  gelten  kann , auch  die  Rhein-Seeschilfahrt  an 
erfolgreicher  JArweiterung  gewinnen. 

Davon  giebt  uns  thatsächlich  Kunde  die  Marktprivi- 
legierung König  Ethelreds  II.  (‘>78  101  (>)  von  England 

979  für  die  deutschen  Schilfskaufleute ') , worunter  wir  die 
schon  im  neunten  Jahrhundert  als  Kunstweber  geschätzten  ') 
Friesen  sowie  die  Kölner  Kaulieute  zu  verstehen  haben,  deren 
Zahl  nach  dem  Bericht  Lamberts  von  Hersfeld'*)  bereits  in 


1)  Orandidier  a.  a.  0.  II,  105.  Mono,  ZeitsHir.  111,274.  IX,  4. 

2)  Niidi  Kolli.  Oer  Rhein  1 225  ist  das  Ulainzer  Siai»elm-lit  1 in 

natnrliclies  Produkt  iR'r  geographisehen  Lage  von  Mainz. 

5)  HöhUianni,  Hans  U.  B.  I,  2:  Homincs  imperatoris,  ([iii  vcnieliant 
in  navibns  snis,  bonarum  legnm  digni  tcncbantni-  .«iinl  et  nos,  ]ireter  dis- 
earealam  lanam  et  dissntnm  nnetnm  et  tres  poreos  vivos  lieebat  eis  emeic 
in  navps  siias  et  1 am  lieebat  eis  aliqnod  forefartmn  facere  bnrtinianuis  et 
dare  telonenni  sunm.  Falke,  der  dentsehe  Handel  im  Mittelalter  (Zeit- 
schrift für  d.  dentsehe  Kulturgeseh.  1857.  8.  587.  Vgl.  Stephan,  das 

Verkelirslebeu  im  Mittelalter.  Räumers  Hist.  Taselienbnch.  IV.  Folge  X. 
1860  8.  406. 

4)  Monaeli.  St.  Gail,  in  vita  (’arol.  Magn.  II.  0 n.  II,  14.  t^SS. 
II,  7,52).  Vergl.  Sjirengel,  Geseliiehte  von  Grossbrittan.  1,  244.  L.  Fris. 
Ind.  Wnlem.  c.  11  (LL.  III,  70n).  Hnllmann,  Stiidtevvesen  I,  217—  246. 
Vgl.  aneh  Sehmoller,  die  Strassbnrger  Tneher-  und  Weherznnft.  8.  550. 

5)  Ad  a.  1074;  „Sexcenti  aut  eo  amplins  mereatoros  opnlentissimi“. 
welebc  zur  Zeit  der  Unrnlien  unter  Anno  II.  auf  einmal  die  Stadt  ver- 
liesseti.  Oie  kölnische  Bewegung  jener  .lalire  ging  naeh  Höiiiger,  Frsprg. 
d.  Kölner  Stadtgeni.  Westd.  Zeitselii.  II,  258  von  den  Kaiideitten  ans. 
näher  von  ihrem  Wohnsitz  in  der  Martiuspfarre. 
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c er  zweiten  Hälfte  des  elften  Jahrhunderts  secdishundert  weit 
iherstiet»'.  l nd  dass  die  niederrheinischen  v^chilltahrtsver- 
1 ältnisse  iin  tdegensatz  zu  denjenigen  des  Oberrheiiis,  dessen 
1 istorische  Ifntwichelung  nach  Xitzschs  geistvollen  Aus- 
führungen b durch  allzuspäte  Erkenntnis  der  Nutzbarkeit  des 
Kheinstromes  bestimmt  wurde,  in  dieser  zweiten  Hälfte  des 
elften  lahrhunderls  einen  Zustand  grosser  Iflüte  erreicht 
1 alten,  beweisen  jene  Handelsverträge,  welche  die  Orte  Rees, 
Xanten.  Emmerich,  Elten  und  vSchmidthausen  unter  Ver- 
tinbarung  gegenseitiger  Zollfreiheit  damals  geschlossen 
1 alten.  Zwar  war  der  niederrheinische  Handel  abhängig 
^ on  Köln  in  seiner  Bedeutung  als  WXarenumladeplatz  ■*) 
i nd  Stapelort:  aber  diese  Gerechtsame  der  Stapelgerechtig- 
l.eit  brachten  zu  jener  Zeit,  ehe  noch  das  X'orkaufsrecht 
Geh  im  Anschluss  an  sie  entwickelt  hatte,  ebensowenig 
'eie  die  Rheinzölle  dem  Handel  Nachteile:  der  dadurch 
' eranlasste  Waaren  - Zusammenfluss  trug  vielmehr  zur  Er- 
nuädichuiip-  der  Konkurrenz  und  damit  einer  wesentlichen 
Ih-eisminderung  bei  -^)  Ferner:  Die  Sorge  der  königlichen 
' iewalt  für  die  niederrheinischen  Schifffahrtsverhältnisse 
"•eht  klar  aus  einer  LAkunde  FriedrichH.  vom  jahre  1 U)5 
hervor,  welche  zur  \'erhütung  von  Überschwemmungen  in 
Jtrecht  die  Anlage  einer  Rheinmündung  und  mehrerer 
'i.heindammbauten  j)  genehmigte. 

Erst  das  \Xrlassen  des  (Xbührenprinzips  beim  Rhein- 
oll  wesen  und  dessen  ausschliessliche  Benutzung  als  landes- 
lerrliche  Finanzquelle  lähmte  nicht  nur  den  Rheinhandel 

1)  [äe  oberrhein.  Tielef)ene  und  das  deutsche  Reich  im  Mitteialter 
I Deutsche  Studien  S.  1401'.). 

2 Liesogaug,  Recht  u.  Verfassung  von  R(!CS  (Westd,  Zeitschr.  Erg. 
letr  VI.  1S90.  S.  7.)  Vgl.  auch  Aiin.  des  II.  V.  f.  d.  Niederrlieiii  XII, 
.'vf,  wo  mir  freilich  die  Identilicieruug  von  a suis  temporibus  und  ali 
; ntiquitus  bedenklich  erscheint.  (Text  ib.  Beil.  A.) 

8)  Vgl.  Lauiprecht,  Köln  im  Mittelalter.  Preuss.  Jahrbiudicr. 

land  49. 

4)  Vgl.  Ockharr,  (iesetzgebg.  über  den  Rhein.  181S.  S.  89. 

ö Höhltuium,  Eans.  U.  B.  I,  18. 
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selber,  sondern  untergrub  auch  infolge  dessen  seit  dem 
vierzehnten  |ahrhundert  die  Bedeutung  der  Rhein-See- 
schiffahrt, die  man  erst  in  unmittelbarster  (ie<renwart 
wieder  zu  neuer  Entfaltung  zu  bringen  sich  bestrebt')- 

Eng  mit  dem  eben  Ausgeführten  hängt  noch  ein 
Weiteres  zusammen.  Wollte  man  seitens  der  öfTenllichen  (fe- 
waltals  A(.|uivalent  der  Zolleinnahmen  zu  einer  Besserung  der 
Binnen  - und  Seeschifi fahrt  beitrairen,  so  musste  man  ent- 
sprechend  dem  naiven  Glauben  der  Zeit  Zollstätlen 
z u m eist  dort  a n 1 e ir e n , wo  besonders  d e r S o h i f f- 
fahrt  of  e f ä h r 1 i c h e Stellen  im  R h e i n s t r o m s i c h 
befanden'-)  und  wo  die  Erschwerung-  der  Bassaoe  eine 
Ausräubung  der  Schilfer  und  Erpre  sung  der  Grundruhr 
\ on  denselben  erleichterte.  In  der  '^Fhat  ist  dem  so. 

Der  schon  D<S3  erwähnte  Rheinzoll  bei  Bingen  3)  war 
in  einer  Gegend  eingerichtet,  wo  \or  allen  Dingen  Klippen 
und  Wirbel  im  Fluss  die  Schiffahrt  seit  alten  Zeiten  er- 
schwerten. In  der  Nähe  von  Caub.  dessen  Rheinzoll 
ziemlich  alt  zu  sein  scheint,  J)  erhebt  sich  im  Rheinbett  jener 
die  Schiffahrt  gefährdende  Thonschieferfelsen-''),  den  man 
später  nach  dem  auf  ihm  errichteten  Zollturm  (der  Ihalz) 
den  Plalzgrafenstein  nannte.  Bei  Bacharach, ")  wo  der 
„kleine  vStrudel“  oder  das  „(fewerr“  gleich  hart  empfunden 
wurde  wie  bei  St.  Goar')  die  Bank  mit  dem  Wildgefährt, 
waren  verhältnissmässig  ebenso  frühzeitig  wie  zu  Remagen  •‘'j 
wo  gleichfalls  Klippen  im  Rheine  emporragten,  und  Geisen- 

t)  Vgl.  die  vorziigl.  Abhaudlg.  von  v.  d.  Borglir,,  die  wii t.'clialtf. 
Bedeutung  der  Rheiu-Seeschilfalirt.  Köln  1892. 

2)  Irgend  ein  oi)staculuin , wie  es  ein  Capituiare  als  Voraussetzung 
Mir  die  Zollerhebung  forderte.  (Baluz.  coli.  I,  509). 

8)  Lüuig,  R.  A.  XVI,  16. 

4)  S,  Moiie,  Zeitschrift  IX,  889  u oben  S.  10. 

5)  Kohl,  Der  Rhein  1851  I,  411. 

6)  Rossel,  Ebeibach  F.  B.  II,  7.  1225.  Dahl,  Panorama  8.  55. 
Kohl,  der  Rhein.  I,  410. 

7)  1219.  M.  R.  U.  B.  III,  114  Kolil  a.  a.  O.  I,  411. 

8)  Lacoinblet,  U.  B.  1,  187.  llierliin  geliören  audi  die  gewaltigen 
Basaltfelsen  im  Rhein  nördlich  von  Remagen  bei  Unkel,  „Die  Unkek-feine'“ 
(Kohl  a.  a.  0.  1,  485). 
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heim,  ')  wo  der  Strom  durch  die  beiden  Giesen  gesperrt 
wurde,  Zollstätten  angele^-t  worden. 

Überhaupt  linden  wir  im  Mittelalter  in  der  Nähe 
solcher  mit  dem  Festland  verbundener  Inseln,  die  mit  dem 
Namen  Werth,  Wehrt,  Werder  oder  Word  bezeichnet 
wurden-),  Rheinzollstätten,  so  bei  llonnet  mit  (jraten- 
wertlv^'.  bei  Kaiserswerth  und  Ruhrort  mit  dem  llomberger 
Werder').  Auch  der  Name  Orso}-,  w i 1242  eine  grällich- 
clevische  Rheinzollstätte  angelegt  wurde-N,  erinnert  an  eine 
ehemalin-e  Rheininsel,  wie  die  Ov  bei  Nymwegen , bei 
Zevenaar  und  Wesel  erweist«).  Indessen  hat  man  in 
späteren  Zeiten  gerade  an  solchen  Stellen  Zölle  eingerichtet, 
weil  deren  Erhebung  hier  durch  die  Natur  selber  er- 
leichtert war.  Dass  man  derartige  Zolleinnahmen  auch  that- 
sächlich  zur  Beseitigung  und  Erleichterung  jener  Hemm- 
nisse verwandte,  ergiebt  sich  aus  der  Sühne  von  1276H, 
welche  Erzbischof  Siegfried  von  Köln  und  der  Baseler 
IFschof  zwischen  Erzbischot  Werner  von  IVlainz  und  dei 
Mainzer  Bürgerschaft  vermittelten,  und  woraus  wohl  nicht 
go  exakt  wie  Bodmann  glaubte,  hervorgeht,  dass  jene 
I'elsenkette  am  Mittelrhein  bereits  Ende  des  dreizehnten 
fahrhunderts  soweit  gemindert  war,  dass  sie  die  Durch- 
tahrt  der  Flosse  namentlich  auch  bei  mittlerem  W asser- 
stand ermöglichte,  wie  \'ielmehr , dass  man  beim  Umladen 
der  W'aaren  an  jener  Stelle  seitens  der  Zollherren  besondere 

Hülfe  geleistet  haben  musste. 

Besonders  günstig  für  die  Erkenntnis  und  Feststellung 

des  ( jebührenprinzips  erweist  sich  der  aus  der  Zeit  seiner 


1)  1111:  Lchimum,  .Spoierer  Chronik  [V,  22. 

•2)  Annalen,  d.  hist,  Vereins  für  den  Niederrlicin  VII,  KW. 

3)  Lae.  V.  B.  III,  184. 

4)  Lac.  U.  B.  III,  709. 

5)  Laeonihler.  U.  B.  II,  2(55. 

(5)  Anirden  il.  hist.  Vereins  f.  d.  Niederrh.  VII,  140.  V2:l. 
Berffli,  Haiuümek  der  Viddel-Nederland.sche  ( Jooffraphie , hlad/.  299, 

80(5  en  857. 

7 Bodmann,  Rheing.  .'Vltert.  S.  5HH. 
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hauptsächlichsten  Ciiiltigkeit  erhaltene  Zolltarif  von  1104. 
zu  dessen  vcdliger  Ifrläuterung  noch  ein  Zolltarif  von  1200 
lünzuirezo<ren  werden  muss.  Beide  sind  für  die  Rheinzoll- 

c!> 

Stätte  des  Trierer  Simeonsstiftes  zu  Koblenz  gegeben 
worden. 

^^^Ersterer,  nach  La  mp  recht  um  11Ü(.)  entstanden  B? 
wurde  von  Kaiser  Fleinrich  IV.  1104  auf  Bitten  Erzbisc:hof 
Brunos  (1102—  1 124)  nach  einer  Wisung-  von  vier  Koblenzer 
Schöllen  dem  genannten  Stifte  am  Marsthor  in  l'rier  be- 
stätigt, an  welches  der  ursprünglich  erzbischöfliche  Zoll 
zu  Koblenz  durch  eine  Schenkung  Erzbischof  Poppos  von 
(1(416  1047)  im  Jahre  l(j42  übertagen  worden  war^).  Diese 

\ erleihung,  die  1071  durch  Erzbiscliof  Udo  von  Trier 
{ 10()()  lo77)^)  und  109(S  durch  I leinrich  IVA ) genehmigt 

worden  war,  hatte  ebenso  wie  die  eingehende  möglicher- 
weise erhöhte  Tarifierung  des  Jahres  1104  ihren  Haupt- 
grund in  der  so  vohl  1041  ■’’)  wie  um  die  Wende  des 
elften  Jahrhunderts  in  jenen  Gegenden  häufiger  eintretenden 
Strenge  des  Winters«)  mit  ihrem  Gefolge  vor  Teurung  und 
Hungersnöten , welche  eine  finanzielle  Sicherstellung  des 
vSimeonsstiftes  veranlassen  mussten. 

Der  Koblenzer  Zoll  ist  sowohl  Schifiszoll,  als  solcher 

1)  Deutsches  Wirtschaftsleben  im  Mittelalter  II,  299. 

2)  Oüntlier,  Cod.  dipl.  Kheno-.Mosell.  I,  117  n.  41.  R.  U.  B.  1,  818. 
.\ach  Coerz.  M.  R.  Rejr.  II,  (549  ist  die  Urkd.  4Iach\verk  des  dreizehnten 
.lahrhunderts.  Sicher  war  aber,  wie  sich  schon  aus  der  Angabe  von 
damals  in  rlieinischeu  Urkunden  öfters  genannreu  Zeugen  ergiebt,  eine 
Vorlage  des  elften  Jahrhunderts  vorhanden. 

85  M.  R.  U.  B.  I,  871.  Goerz.  M.  R.  Reg,  II,  S.  6(50  u.  418.  Diese 
Urkumle  ist  von  zweifelloser  Echtheit,  sodass  al.-^o  die  Verleihung  des 
Koblenzer  Zolles  sieher  Mitte  des  elften  Jahrhunderts  erfolgt  ist. 

4)  .lahresber.  der  Ges.  nützlicher  Forschung  in  Trier  1869.  8.  20 
.M.  R.  II.  B.  1,897.  8tumpf,  Reg.  246  n.  2942.  Wegen  a.  imp.  15  und 
ind.  6,  zwischen  81.  4Iärz  und  24.  Sept.  fallend. 

5)  Aun.  Altah.  uiaiores  ad.  a,  1041  ap.  Pertz,  8S.  20, 796.  Vgl. 
Steindorff,  Jahrb  I,  131  u.  196. 

6)  Arm.  Hildesh.  Ottenbeur.  Saxo  Anualista.  Ann.  Elwang.  Magdeb. 
Disibod.  .\rgenr.  Marbac.  S.  Biasii  u.  Golon.  max.  bei  Pertz,  SS.  111,  107. 

185.  V,  8.  VI,  7.83.  X,  19.  XVI,  180.  XVII,  18.  88.  158.  277.  744. 
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vr>n  den  Rhein-  und  >roselschilTen  erludien,  wie  Afarktzoll, 
V as  ja  mit  Rücksicht  aut  die  Ra^e  des  Marktes  am  v'^tapel- 
jdatz  des  Flusses  be<j^reitlich  ist.  (Sohm.  Entstellung  des 
deutschen  Städtewesens,  nr.  21.  S7.)  Hier  kommt  nur 

ersterer  in  l^etracht,  dessen  Unterscheidung  in  Durchfuhr- 
und  Hafenzoll,  wie  v.  I nam a-Sternegg  wollte’),  indessen 
keineswegs  gelingen  wird.  Es  kann  hier  beinur  von  einem 
1'ransitzoll  die  Rede  sein  „a  pertranseuntibus  navigio,“  wie 
eie  Urkunde  von  1042  hat. 

Der  Zolltarif  von  1104^  zeigt,  dass  beim  Rheinzoll 
\ rsprünlich  Naturalabgaben  vorherrschten:  Ziegenlelle,  Käse, 
Inessel,  Becher.  Schwerter,  Wachstafeln,  Satteldecken-*) 
müssen  ebenso  wie  Häring,  Aal  und  Lachs  als  Zoll  bezahlt 
\ erden , die  man  möglicherweise  erst  an  Ort  und  Stelle 
refano'en  hat-*).  Sodass  also  bei  der  letzteren  Entrichtung 
i n Sinne  der  naiven  Zeitanschauung  wonach  der  Fluss 
f-ei  zur  unmittelbaren,  aber  nicht  zur  mitteilbaren  Nutz- 

1)  Deutsche  Wirtscliatts^escliiclite  II,  494.  Auch  die  von  iliiu  cfe- 
p ebene  Eiuteiluiijf  des  dortigen  ilarktzulles  in  Einfuhr-  und  Austulivzoll 
s nvie  reine  Marktabgabe  ist  nicht  zu  halten,  d.r  von  einem  Ausfuhrzoll 
] iclits  bekannr  ist.  Bezüglich  Entstehung  wie  Princip  ist  der  Marktoin- 
fihrzul!  aber  dem  Schift'stransitzoll  verwandt,  so  dass  man  besser  unter- 
s*hiedc:  1.  Durchfahrtszoll  (^nicht  t bertahrtszoll  M.  R.  V.  B.  1.  .418) 
S.  Marktzoll  a)  von  Einheimischen  b)  von  Auswäitigeu. 

2)  M.  R.  U.  B.  I,  409.  Westfäl.  Archiv  für  vaterländische  (lesch. 
t..47,o:  Meyer  und  Erhard,  Zeitschrift  für  Gesch.  und  Altertumskunde 

375.  Gfroerer.  Gregor  VII.  7,240.  Waitz,  V.  G.  8,295. 

3)  Dies  die  Bedeutung  von  Halft,  inner  ,.ad  opertorium“  verwandt, 
lltymol.  Verwandtschaft  init  „hüllen“.  Vgl.  .1.  Meier  in  Zeitschr.  f. 
Deutsche  Philo! . XXIV,  549. 

4)  Der  Salmenfang  war  zur  Zeit  der  Zollordnung  noch  frei  tür 
. edermann.  Erst  später  wurde  er  landtsherrl.  Regal , wie  z.  B.  die  Ur- 
Imule  1.310.  Febr.  20,  wo  einem  Speierer  Bürger  vom  Grafen  Otto  v. 
liberstein  das  Recht  des  Salmenfangs  im  Rhein  zwischen  Knautenheim 
) nd  Rheinhausen  geschenkt  wird  (Remling , S])eierer  U.  B.  1 , 402  und 
^82),  beweist.  Siehe  Lac.  l . B.  II.  S.  18  A.  I.  Agl.  Iloblbaum,  Hans, 
r.  B.  I,  5.  1178  verleibt  Erzb.  Christian  I.  von  Mainz  dem  Kloster  .lohannis- 
1 erg  die  Fischerei  im  Rhein  mit  Netzen  und  Raussen  von  Bingen  bis  zum 
,Rennptäd“.  (Bodinauu,  Rheing.  Altert.  509). 
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niessung  ist,  das  Entgeld  für  die  Ermöglichung  von  Schiff- 
fahrt und  1 landelsvci  kehr  einzig  und  allein  die  Arbeits- 
leistung ist,  die  nötig  war.  um  den  Fisch  zu  fangen.  Indem 
aber  bereits  am  häufigsten  als  Abgabe  W'Ain , mitunter  im 
Werte  von  zwei  Denaren’),  fungiert,  ist  die  Grundlage 
für  die  sjiätere  Tarifierung  nach  der  Wertveranlagung  des 
l'uders  WTin  gewonnen,  nur  dass  das,  was  hier  noch  als 
reine  Abgabe  auftritt , dann  die  natural  - wirtschaftliche 
IHnheit  für  die  geldwirtschaftliche  Preisnormierung  ge- 
worden ist, 

W^ährend  für  die  Kaufieute  aus  der  oberrheinischen 
sowie  aus  Main-  und  Donau-  Gegenden  die  Naturalabgaben 
in  W^ein  bestehen,  haben  die  Händler  aus  dem  Niederland, 
aus  den  unteren  Rhein-  und  Maasgegenden,  \ orwiegend 
Fische  als  Zoll  zu  entrichten.  Ein  Übergewicht  der  land- 
wirtschaftlichen Produkte  im  damaligen  Handel , wie 
Lamprecht  an  einer  Stelle  seines  deutschen  W^irtschafts- 
lebens  annahm-),  während  er  an  anderer  dasselbe  nur  für 
die  Mosel,  weniger  den  Rhein  behauptete  •■*) . ist  nicht  zu 
erkennen. 

Die  Tarifierung  ist  in  höchst  einfacher  W^eise  nach 
dem  Transportmittel,  dem  Schill',  festgelegt,  mit  einer  ein- 
zigen Ausnahme  , indem  nämlich  beim  Kupfer  die  \’^er- 
zollung  nach  W^arengewicht  stattfindet.  Indessen  kann 
ich  die  Anschauung  Lamp  rechts,  dass  die  V’oraus- 
setzung  dieser  Tarifierung  „ein  möglichst  geringer  \'erkehr 
mit  thunlichst  wenigen  wohlbekannten  W’aaren  sowie  eine 
geringe  qualitative  Ausbildung  der  TransportmitteP  sei-’), 
nicht  für  zutreffend  erachten.  Denn  man  hat  bis  heute 
noch  auf  deutschen  Flüssen,  beispielsweise  Elbe  und  Main, 
eine  Festsetzung  der  Flussabgaben  für  die  Durchschleussung 
nach  dem  Transportmittel  nicht  abgeschafft,  und  zwar 

1)  So  ist  „denariata  viiii“  zu  übersetzen.  Vgl.  Braunholtz,  Das 
(leutsclie  Reicliszollwesen.  Berliner  Diss.  1890.  S.  49. 

2)  II,  323. 

3)  II,  335. 

4)  a.  a.  0.  II,  297. 
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nach  Wühl  durchdachten  Gründen,  wie  sich  aus  einer  Rede 
des  preussischen  Finanznhnisters  vom  4.  hehruar  1893  im 
Abireordnetenhause  ergiebt  M. 

Der  eigentliche  Cirund  der  T.  ranspoitmitteltarilieiung 
ist  die  auch  heutzutage  noch  vorhandene  Schwierigkeit 
einer  Festellung  vom  Rauminhalt  der  Schille,  sodass  auch 
in  der  Tarifierung  des  Koblenzer  Rheinzolles  von  1209 
nach  Floss,  Vollschiff  und  Nachen  keinesweges  mit 
Lamprecht  eine  Verfeinerung  der  Transportmittel- Zolb 
veranlagung-i,  sondern  nur  eine  ganz  äusserliche  höchst 
willkürliche  Umänderung  gesehen  werden  kann.  Braunholtz 
indessen  erkannte  überhaupt  nicht,  worauf  es  ankommt, 
wenn  er  naiv  meinte,  die  Hcihe  des  Rheinzolles  habe  sich 
nach  der  (i rosse  der  Fahrzeuge  gerichtet,  f) 

Eine  Abstufung  der  Abgaben  war  bei 
dieser  Tarifierung  in  dreifacher  e z i e h- 
u n g erreicht,  und  gerade  hierin  kommt  das 
dem  früheren  Mittelalter  eigentümliche 
G e b ü h r e n p r i n c i p zum  Ausdruck. 

I . Je  nach  dem  Orte  d e r H e r k u n f t ist  die 
Höhe  des  Koblenzer  Rheinzolles  verschieden,  sodass  die 
Kaufleute  aus  der  Nähe  von  Duisburg,  Neuss,  Deutz  und 
K()ln  weniger  zu  zahlen  haben  als  die  von  Fluy , Dinant, 
Namur,  Lüttich,  Flandern  und  Antwerpen,  I5ommel,  Heer- 
warden, Thiel.  Utrecht  0 und  Deventer,  oder  als  die  vom 
Oberland  aus  Mainz,  I5ingen , Worms,  .Speier,  Strass- 
burg, Konstanz,  Zürich,  Regenshurg  und  Würzburg, 
ohne  dass  freilich  feinere  Unterscheidungen  der  Entfernung 

hervortreten. 


1)  Steuogr.  Berichte  des  Hauses  der  Abgeordneten.  17.  Legisl. 

V.  Session  1H92  9.3.  S.  711  t. 

2)  Deutsclies  Wirtscliaftslehen  II,  297. 

3)  Das  deutsche  Reicliszollwcsen  Berlin.  Diss.  S,  .5:). 

4)  Das  lese  ich  mit  Lamiuecht  a.  a.  D.  II , 300  statt  Maestricht 

(Doerz,  M.  R.  Reg.  I,  1580). 
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Der  von  Lamprecht' i angeführte  Grund  für  diese 
Unterscheidung  der  Zollhöhe  je  nach  der  Herkunlt,  „weil 
sie  (sc.  die  W^aren)  relativ  selten  auftraten“,  ist  für  mich 
nit.ht  stichhaltig,  ebensowenig  wie  ich  in  der  ganzen  Mass- 
regel  eine  „rohe  handelspolitische  Absicht“  erkennen  kann. 
Den  Grund  für  diese  Tarifierung  suche  ich  vielmehr  gerade 
in  der  Anwendung  des  Gebührenprincips : Der  Zoll  ist  um 
so  höher,  eine  je  längere  Benutzung  der  Whisserstrasse 
stattgefunden  hat.  Und  jenes  nicht  abzuleugnende  seltene 
Auftreten  w'eiter  herkommender  Frachten,  nicht,  wie  Lam- 
precht  meinte'*^),  die  schwierige  Kontrolle  des  wachsenden 
Verkehrs,  ist  gerade  Veranlassung  für  die  in  späteren 
Tarifen  eingeführte  Verzollung  nach  Warengattungen 
geworden.  Der  Zollherr  erhielt  eben  jener  Seltenheit  w'egen 
von  weither  kommenden  Schiffen  nicht  die  Abgabenmenge, 
welche  ihm  eine  gedeihliche  Durchführung  des  Gebühren- 
princips ermöglicht  hätte. 

2.  Eine  weitere  Gliederung  der  Abgaben  ergiebt 
sich  durch  die  Bestimmung  des  Koblenzer  1 arites  von 
120‘),  dass  der  Zoll  lediglich  bei  Bergfahrt  zu  ent- 
richten seih-  Auch  hierin  zeigt  sich  ein  Vorwalten  des 
( jebührenprincips : der  Zoll  ist  nur  Entgelt  tür  den  grösseren 
hlüheauf wand  bei  der  Bergfahrt  durch  die  Instandhaltung 
der  Leinpfade  und  die  demzufolge  grösseren  \ erwaltungs- 
küsten.  x^us  jener  Bestimmung  aber  die  Thatsache  zu 
folgern,  dass  der  Bergverkehr  den  Thalverkehr  aul  dem 
Rheine  übertrolfen  habe,  wde  Lamprecht  andeutet  ' ),  hiesse 
die  Notwendigkeit  der  Rückfracht  für  die  Existenz  dei 
Schifffahrt  leugnen,  zumal  es  in  den  aul  Naturalwirtschaft 
basierten  Verhältnissen  begründet  war , dass  Schille  bei 
der  Thalfahrt  W^aren , deren  sie  zum  Tausche  bedurften. 


1 1 a.  a.  O.  II,  309. 

2'  Deutsches  Wirtschaftslehcu  II.  309. 

3)  Lamiirecht  u.  a.  0.  II.  339  hat  statt  „de  iiavihus  desceiideutihiis 
uihil  datiir“  den  siiiueutstelleudcn  Druckfehler  „udsceudeutibus“. 

4)  a.  a.  ü.  II,  339. 
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mitHihren  mussten,  l^berdies  ki'ninte  ich  aus  jener  Re- 
slimmung  , Zoll  lediij^lich  oder  \ or/.üglich  bei  Bergfahrt  zu 
entrichten  (wie  es  auch  noch  zu  St.  Goar  im  \ierzehnten 
Jahrhundert  üblich  war  0)  nur  die  umgekehrte  Thatsache 
wie  Lamprecht  schliessen.  Denn  man  musste  natur- 
gemäss  gerade  dort  aut  Erhöhung  der  Einzel-Abgaben  be- 
dacht sein,  wo  ein  geringer  Verkehr  auch  nur  eine  geringe 
(lesamteinnahme  in  Aussicht  stellte. 

3.  Eine  dritte  sehr  wesentliche  Einschränkunn-  der 
Transportmitteltarilierung  ist  durch  die  teilweise  Erhidumg 
der  Abgaben  in  der  für  die  SchiilTahrt  günstigen  Ilerbst- 
zeit  gegeben;  auch  diese  (iliederung  ist  eine  Folge  der 
Herrschaft  des  alten  Gebührenprincips.  Denn  den  Grund 
zu  einer  zeitlichen  Differencierung  suche  ich  nicht , wde 
Lamprecht 2),  in  der  Absicht  einer  besonderen  l^elastung 
des  Grosshandels  zur  Zeit  der  Verfrachtung  der  neuen 
Ernte , sondern  gerade  in  der  während  der  grössten  \ er- 
kehrshöhe  besonders  notwendigen  Sorge  der  Zollherren 
für  Erleichterung  der  Schifffahrt.  Mehr  als  in  ruhigeren 
Jahreszeiten  musste  für  Beseitigung  di;r  \’erkehrshemmnisse 
ingestalt  fortwährender  Aufbesserung  der  Leinpfade  ge- 
schehen : mehr  als  sonst  mussten  Leute  zum  Treideln 

gestellt  werden,  deren  Mitführung  auf  den  Schitben  selber 
bei  deren  Kleinheit  und  geringem  Tiefgang  'b  bis  Mitte 
des  zw()lften  Jahrhunderts  unmöglich  war,  und  besonders 
erforderlich  war  die  Ausrüstung  von  WachtschilFen  mit 
bewall'neter  Mannschatt  zur  Sicherheit  des  ausgedehnten 
Betriebes  im  Herbst.  Solche  Schifle  treiben  wir  schon  1247 


m 


1 Weiick,  Hess.  Landesgesch.  I,  lOH. 

2 Wirtschaftsleheii  II,  847. 

3)  (^uetscli,  Gesell,  des  V'erkelirsvvesens  S.  Hl,  auch  S.  H.5:  ,,Der 
Leiupfad  bei  Ingelheim  ist  im  zwölften  Jahriiumlert  ausdrüeklieh  urkundlich 
erwähnt*“  (Mone  a.  a.  0.  IX,  18  fand  das  Wort  Leinpfad  zu  Köln  bereits 
118U,  am  Überrhein  aber  erst  1385).  .,Die  lu.standhaltung  der  Leinpfade 
oblag  denjenigen  Fürsten  und  Herren,  weiche  die  Zölle  zu  erheben  be- 
rechtigt waren*“. 


in  KoblenzJ)  und  auch  in  Ehrenfels  an,  wo  im  Jahre  1347 
ein  mit  ( dasfenstern  und  einem  Schindeldach  versehenes 
Wachtschilb  für  fünf  Pfennig  Heller  (was  im  vierundzwanzig 
(iuldenfusse  unifefähr  einer  Summe  von  sechzig  Gulden 
entspricht)  angekauft  wairde^). 

Um  zu  resümieren:  die  älteste  Tarifierung  der 
Rheinzollabgaben  ist  nach  dem  Transportmittel 
vorgenommen,  eine  (jliederung  des  Tarifs  ist 
einzig  und  allein  durch  die  Anwendung  des  Ge- 
bührenprincips gewonnen.  Eine  nützliche  Folge  dieses 
4'arifsvstems  war  die,  dass  man  sich  bestrebte,  die  Hohe 
der  Belastung  durch  möglichste  Ausdehnung*  der  Ladung 
zu  mindern : diesem  Streben  dankt  man  zum  guten  Teile 
die  Fortschritte  der  SchiHsbautechnik  am  Rhein,  deren  Er- 
gebnis schon  im  dreizehnten  Jahrhundert  die  Einrichtung 
\ ierruderiger  Rheinschiffe  mit  Hängesteuer  war^). 

Nur  kurz  mag  auf  die  spätere  mittelalterliche  Ent- 
wickelung der  Tarifierung  hingewiesen  werden. 

Oben  wurde  hervorgehoben,  dass  jene  Abgabenent- 
richtung in  Wein  die  Grundlage  abgegeben  habe  für  die 
spätere  Tarifierung  nach  der  Wertveranlagung  des  Fuders 
Wein,  wie  sie  sich  im  dreizehnten  Jahrhundert  heraus- 
bildete. Zur  Erklärung  der  Art  des  \Mrgehens  dabei  stützt  sich 
Lamprecht*^)  auf  eine  xXrgumentation , der  ich  durchaus 
nicht  zustimmen  kann.  Lamprecht  meint,  da  ja  heute 
schon  der  Wein  grossen  Produktions-  und  Angebots- 
schwankungen unterworfen  sei  und  dieselben  im  Mittelalter 
wegen  der  .Abneigung  gegen  Autspeicherung  und  intolge 
des  schlechten  Weinbaues  noch  grösser  gewesen  seien,  so 
musste  man , um  das  Schwanken  der  Zollerträge  zu  ver- 
meiden, zu  einem  Ausweg  greifen , den  man  insofern  ein- 

1)  Gesta  Treveror.  cont.  V.  c.  4.  (M.  G.  SS.  XXIV,  41*2). 

2)  Dahl,  Panorama  des  Rbeinstroins.  S.  50 

3)  0.  Hedio  1543,  Rhenus  2,  10.  Herforder  Urkunde  f.  Areuberp: 
13.  ,Jhrh.  2.  H.  Wilmaiius  Kaiserurkuudeu  I,  165.  Lamprecht  a.  a.  ü.  II,  297. 

4)  a.  a.  0.  II,  305  und  306. 
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sclilug,  als  man  einen  konstanten  Dnrchsclinittspreis  des 
Fuders  Wein  konstruierte  und  denselben  der  \"erzollung 
aller  Waren  zugrunde  legte. 

Man  legte  nach  meinem  Dafürhalten  der  Zollver- 
anlagung  das  Fuder  Wein  nicht  nur  deshalb  zugrunde, 
weil  der  Wein  das  bedeutendste  Handelsgut  am  Rheine’) 
war.  wo  ja  von  Alters  her  die  Temperaturverhältnisse, 
vor  allem  die  längere  Dauer  einer  mittleren  Tageswärme 
von  mehr  als  20*',  die  \Trarbeitung  der  4" raube  zu  M ein 
ermr>glichten  “ I,  sondern  noch  mehr  deshalb,  weil  dieses  Ob- 
jekt den  geringsten  Preisschwankungen  infolge  der  noch 
nicht  vorgeschrittenen  Verarbeitung  unterworfen  war. 

Die  Preisschwankungen  heutzutage  sind  beim  Wein 
weniger  als  beim  Getreide  durch  den  Ernteausfall  bedingt, 
sondern  durch  die  Ausbildung  der  4'echnik . sodass  z.  B. 
der  Wein,  der  aus  Serbischen  Trauben  gewonnen  w'ird, 
trotz  dem  grossen  Zuckergehalte  derselben  nicht  die  Preis- 
höhe anderer  Weinsorten  zu  erreichen  vermag  und  auch 
in  Italien  nur  aus  diesen  Gründen  die  zum  ^Feil  sehr  guten 
in  den  Provinzen  Emilia,  Toscana,  Bari,  Lecce , Sondrio, 
Siena.  Perugia  producierten  Weine  nur  als  \ erschnittweine 
zu  benutzen  sind.  Mithin  ist  der  bei  der  Zollveranlagung 
im  späteren  Mittelalter  zu  gründe  liegende  Durchschnitts- 
preis des  P'uders  Wein  ke'n  auf  „willkürlicher  Konstruktion’* 
beruhender,  sondern  das  thatsächliche  durch  lange  Zeit 
hindurch  sich  gleichbleibende  Preisniveau.  Meine  Ansicht 
wird  gerade  durch  die  Änderung  der  Tarifierung  im  vier- 
zehnten Jahrhundert  je  nach  T21sässer  und  Rheinischer 

1)  Ähnlich  kunstniierrc  man  ein  gemeinsames  f]iscngcwieht ; die 
Wage  Eisen  zu  120Pi'd. , was  dem  Eisenceutner  in  Köln  IB70  eutspraeh. 
(Ennen  und  Eekerts,  Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Köln.  I,  llü.  Vgl. 
Mone,  Zeit.sclirift  f.  Gcsch.  d.  Oberrheins.  XII,  398.  . llein  trotz  des  he- 
ileutenden  Transportes  von  Eisen  auf  dem  Ehein  legte  man  nicht  die 
Wage  Eisen  der  Taritierung  zugrunde,  eben  weil  hier  die  Preisschwankungen 


grösser  waren  als  lieim  Wein. 

2)  Grisebaeh , Vegetation  der  Erde.  V'^gl.  A.  Supau , Über  die 
Hauptwärmeperiodeu  Europas.  (Peterin.  Mitteilungen  Bd.  33). 
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Ware  bestätigt;  die  Entwickelung  der  Technik  riet  eine 
Wrfeinerung  des  Geschmackes  und  Liebhaberpreise  hervor 
und  infolgedessen  eine  Umwandlung  der  T.  arilierung.  Bei 
dieser  Gelegenheit  sei  daraut  hingewiesen,  dass  Lamprecht, 
um  die  grössere  Beliebtheit  des  oberrheinischen  W eines 
im  ausgehenden  Mittelalter  am  Rhein  zu  erweisen,  bemerkt, 
im  Kochemer  Zolltarif  von  1370  stehe  verhängnisvoll  genug 
neben  dem  Wein  die  Position  Weinessig’).  Indessen  be- 
weist diese  Folge  der  Positionen  doch  eben  weiter  nichts, 
als  dass  man  schon  damals  aus  den  4 rebern  Essig  zu 
gewinnen  verstand. 

Die  der  gesamten  4^aritierung  des  trüberen  Mittel 
alters  zugrunde  liegende  Stabilität  der  Produktenpreise. 
namentlich  der  Weinpreise  am  Rhein  ergiebt  aber  noch 
ein  Weiteres.  Da  am  Wrkaufsorte  infolge  der  nicht  ent- 
wickelten 4"echnik  der  Warenherstellung  ursprünglich  ein 
Seltenheitspreis  nicht  gezahlt  wurde,  sondern  nur  der  orts- 
übliche Preis,  so  konnte  der  Produzent  einer  Handelsware 
bei  der  allgemeinen  ungefähren  Gleichmässigkeit  der  Pro- 
duktionskosten und  der  verhältnismässigen  Höhe  der 
4Vausitzollabgaben  nur  geringeren  Gewinn  erzielen-)  als 
der  an  Ort  und  Stelle  Producierende.  Dadurch  wmrde 
einerseits  die  in  einem  naturalwirtschattlichen  Zeitalter 
höchst  gefährliche  Bildung  einer  Kapitalistenklasse  ver- 
hindert, andrerseits  aber  der  an  Ort  und  Stelle  selbst  Pro- 
ducierende zwecks  erfolgreicher  Aufnahme  der  Konkurrenz 
zur  m()glichst  intensiven  .Ausnutzung  des  Bodens  zur  Er- 
zielung einer  hohen  Bodenrente  gezwungen. 

Es  ergiebt  sich:  Die  Rh  ein  Zölle  bilden  wie  jedes 
Transi  tzoll wesen  in  wirtschaftlich  noch  nicht  vor- 
geschrittener Zeit  ein  IMoment  des  Ausgleichs  im 


1)  Wirtschaftsleben  II,  324. 

2;  Vgl.  damit  die  .Schildermi«:  des  Engländers 
die  Rheiiizölle  im  .lahre  12(59  (Boehmer,  funtes  II, 
als  Folge  der  Eheiiizöll-'  augiebt,  ,,iiude  factum  est  tpo 
mercimoiiia)  vili  pretio  venderentur“. 
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w 1 r t fc  c h a 1 1 1 i c li  e n Prozess  überhaupt  und  im 
Prozess  der  P r e i s b i I d u n <»■  im  besonderen.  Es 
lieo't  also  aucli  hier  die  kapitalteindliche  Tendenz  vor,  wie 
sie  nach  (lierkes  Ihitersucluingen  der  gesamten  Zuntt- 
vertassung  eigen  ist  ’). 

Kapitalkräftig  konnte  somit  einmal  nur  der  Zollherr 
werden,  der  Fiskus  oder  die  Genossens(  haft,  auf  der  anderen 
Seite  der  mit  ausländischen  Waren  Handeltreibende-),  wo 
der  Pieis  je  nach  Gutdünken  des  \ erkäufers  in  die  Höhe 
getrieben  werden  mochte:  das  traf  im  weitesten  Masse 
mit  den  Kreuzzügen  ein . sodass  wir  seit  jener  Zeit  erst 
die  Bildung  eines  kapitalistischen  Bürgertums  verfoli/en 
können. 

Ich  hatte  oben  gesagt,  die  Koblenzer  Zolltarife  von 
1 104  und  1209  seien  beide  aut  naturalwirtscliaftlicher  Grund- 
lage aufgebaut.  1 )azu  muss  noch  die  bem.erkenswerte 
1 hatsache  hinzugezogen  werden  , dass  in  der  kaiserlichen 
I^estätigung  von  1105-B  Heinrich  VI.  die  Umwandlung  der 
Naturalabgaben  in  Geld  festgesetzt  hatte.  Da  man  bei 
dem  Simeonsstifte  ein  reaktionäres  Vorgehen  aus  blosser 
Liebe  zur  Reaktion  nicht  annehmen  kann,  so  bleibt  als 
einziger  Grund  die  Thatsache,  dass  das  Stift  durch  Nor- 
mierung in  Geldwert  nicht  derartige  Einnahmen  hatte  wie 
ehedem.  Der  Geldwert  war  also  in  jenen  rheinischen 
(jegenden  gesunken,  der  Preis  für  die  Lebensmittel  offen- 
bar gestiegen.  Die  Erklärung  dieser  Erscheinung  kann  nur 
in  einem  rapiden  Wachstum  der  Bevölkerung  gefunden 
werden,  womit  denn  in  der  That  die  Annahme  Bodmanns  B 
und  die  von  anderer  Grundlage  aus  gmlolgerten  Ergebnisse 

l (iifrke,  Das  ileutsrhe  Genossciischiiftsna'lit.  S.  rSäl.  äf)5. 

2)  Oer  (irosöljüudler , welcher  nach  (len<rler,  Deutsche  Stadtrechts- 
altertüiiier.  Eilaiiireii  1882,  455  auslilndische  Waren  „durch  das  Mittels- 

üigau  des  einheiniischeii  Kleinhandels  in  die  Hainle  der  ihrer  l)ediirfenden 
Konsunienten  gelaiii^en  Hess“. 

S)  M.  K.  U.  B.  11,  142. 

4)  Rliciug.  Altert.  S.  388. 
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Lamprechts’)  übereinstimmen,  wonach  sich  am  Rhein 
in  der  Stauferzeit  die  \öllige  Besitzergreifung  des  verfüg- 
baren  Bodens  \ollzogen  luit , sodtiss  dessen  W'ert  v(jin 
zehnten  bis  zwidften  Jtdirhundert  um  das  siebenzehnt'aehe 
gestiegen  ist. 

Die  Ergebnisse  dieses  zweiten  Kapitels  lassen  sich 
dahin  zusammenfassen  : 

Die  zu  Ende  des  achten  j a h r h u n d e r t s 
entstanden  e n R h e i n z ö 1 1 e erwiesen  s i c h 
ti  1 s eine  d e n \"  e r k e h r f ö r d e r n d e If  i n r i c h- 
t u n g , solange  der  alte  wiederholt  r e c h t- 
1 i c h z u m A Li  s d r u c k gebrachte  (leb  ü h r e n- 
Charakter,  wonach  Zoll  nur  als  A tj  u i \-  a 1 e n t 
für  B e s e i t i g u n g der  V e r k e h r s h e m m n i s s e 
erhoben  e r d e n darf,  vollauf  in  Geltung 
w a r.  Das  war  aber  eigentlich  nur  bis  zum  elften  [ahr- 
hundert  der  Fall,  so  lange  der  König,  dessen  Oberzollregal 
allerdings  auch  während  des  folgenden  jahrhunderts  in  sehr 
bescliränkter  W^eise  bestanden  hat,  selber  alleiniger  Be- 
herrscher des  Rheinverkehrs  war  im  weiteren  Sinne  bis 
zu  dem  Zeitpunkt  der  zahllosen  Verpfändungen  von  Rhein- 
zollstätten seit  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts. 

Im  einzelnen  ergiebt  sich  die  Geltung  des  Gebühren- 
princips  aus  der  Anlage  der  Zollstätten  an  besonders 
schifffahrtsgefährlichen  Stellen  und  der  Zolltarifierung,  wobei 
nur  durch  dieses  Princip  eine  Gliederung  des  Transport- 
mittelveranlagungssystems erreicht  wurde. 

Aus  einer  Betrachtung  der  in  dem  Tarifs^■stem  zum 
xAusdruck  gelangen  Stabilität  der  Produktenpreise  Hess  sich 
endlich  noch  von  anderer  Grundlage  aus  die  Nützlichkeit 
der  Rheinzölle  bis  ins  dreizehnte  Jahrhundert  hinein  folgern, 
insofern  sie  ein  Moment  des  Ausgleiches  im  wirtschaft- 
lichen Prozess  jener  Zeit  gebildet  haben. 


1)  Deutsches  Wirtschaftslebeu  Bd.  III. 
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Kapitel  III. 


DU)  Rlieiiizölle  als  Verkeil rsbelastiiiiü:. 

Seit  dem  zwölften  Jahrliundert  wairde  das  alte  Ge- 
1 lührenprincip  beim  Rheinzollwesen,  wonach  der  Zoll  nur 
i Is  Gegengabe  für  Beseitigung  der  V^erkehrshemmnisse 
t rhoben  werden  durfte,  immer  mehr  und  mehr  verlassen. 
Die  R h e i n z (■  ■)  1 1 e wurden  rein  landesherrliche  Finanz- 
t uelle.  Es  soll  damit  nicht  bestritten  werden,  dass  auch 
noch  Manches  für  die  SchitTfahrt  neschah.  aber  im  All- 
5 !•  e m e i n e n wurde  i e n e r Grundsatz  in  de  n 
anderen  u m e k e h r t , dass  man  nur  dort  etwas 
Jür  die  Schifffahrt  zu  thun  biauche,  wo  man 
im  Besitz  des  Z o 1 1 e r h e b u n g s r e c h t e s sei. 

So  mutet  es  uns  wie  ein  Xachklang  an  aus  jener 
Zeit,  wo  das  Gebührenprincip  noch  vollauf  in  Geltung  war, 
wenn  noch  tief  in  der  Zeit  landesherrlicher  Ausbeutung 
der  Rheinz()lle  l.D“  Karl  IV.  der  Gräfin  Agnes  von  Ilabs- 
burg  einen  Rheinzoll  zu  Laufenburg  bestätigte,  wo  die 
durch  den  SchafThausener  Rheinfall  und  die  vStromschnellen 
iler  dortigen  Gegend  gebotene  ( legenleistung  die  Zoll- 
erhebung rechtfertigte')  und  dem  Verkehr  in  dem  ge- 
! amten  ( rebiet  nur  zugute  kommen  konnte. 

Auch  wurde  später  noch  wiederholt  dieser  Grundsatz 
freilich  in  obenerwähnter  Umkehrung  in  Urkunden  und 
, >()11\ erleihungen  des  späteren  ^Mittelalters  her\  orgehoben. 

I'  Mouu,  Zc'itsclirit't  für  Uesrli.  iles  Oberrheius  IX,  ä!t4. 
lieerius,  flaiidel  uuif  IruUistric  der  .'Stadt  Basel  fS.  184. 


Im  Allgemeinen  sprach  der  Regensburger  Reichstag 
Friedrichs  II.  1235  aus:  Receptores  \ ero  teloneorum  teneri 
\olumus  ad  reparationem  pontium  et  stratarum.  trans- 
euntibus  et  navigantibus,  a quibus  thelonea  accipiunt,  pacem 
securitatem  et  conductum  j^rocurando  Quicunt[ue  vero 
tercio  legitime  convictus  fuerit,  coram  nobis  teloneum 
domino  vacet,  a quo  illud  tenet  '). 

Ähnliche  Verordnungen  ergingen  aber  nicht  nur  von 
seiten  des  Königs,  wie  Karl  I\h  am  2<S.  April  1371  bei  d-u* 
Stiftung  des  Rheinzolles  auf  bem  Hornberger  Werder  \ on 
tlem  (jrafen  Johann  \on  Meurs  als  Gegengabe  \ erla  »gt 
„daz  er  die  strazze  durch  seine  herschafft  zu  Murse  in 
gemache  und  fride  der  kau  lewte  und  anderer  lewte,  die 
dordurch  wander.) , befriden  und  gesichern  muge-)“  und 
137ö  bei  der  Erhöhung  des  Nimwegener  Rheinzolles  be- 
merkt. dass  er  eine  solche  nur  erteile  als  Entgelt  für 
die  Bemühungen  des  fülicher  Herzogs  „zu  machen  fade  in 
seinen  landen  und  die  straissen  zu  befriden  'ä',  sondern 
auch,  freilich  nur  vereinzelt,  vonseiten  der  landesherrlithen 
( iewalthaber.  Das  ist  der  Fall,  wenn  in  der  Einigung 
vom  24.  März  13Ö2  Graf  Adolf  von  Cleve  von  seinem 
Bruder  Dietrich  von  der  Mark  als  Gegenleistung  für  die 
Haupteinnahme  aus  dem  Ruhrorter  Rheinzoll  heischt, 
dass  er  den  Kaufmann  auf  dem  Strome  „helfen,  freien 
und  beschirmen“  sollet),  und  wenn  auch  noch  1413  Ger- 
hard \'on  der  Mark  als  Gegengabe  für  die  Besitzergreifung 
des  Kaisers werther  Rheinzolles  das  Gelübde  ablegt  „ind  w\- 
ensoilen  den  stroem  niet  vorder  dairriff  besweren •'>). 

Es  blieben  solche  \"ersprechungen  auch  nicht  auf  dem 
Papier,  ln  der  That  geschah  noch  Manches  seitens  der 
öffentlichen  Gewalt,  namentlich  durch  die  Rheingrafen, 


1)  Moll.  Oerin,  L.L.  IV,  31.5.  Winkolniami,  Friedr.  II.  1,  471). 

2)  Lacomblet,  IT.  B.  III,  709. 

3)  Laoomhlot,  II.  B.  III.  785. 

4)  Lacoinfilcf,  F.  B.  III,  9B3. 

5j  Lacoiiiblet,  II.  B.  IV,  70. 
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\^el^]le  ihre  Zolleinnahnien  zu  Geisenlieini  dazu  verwandten, 
einesteils  die  Fahrzeuge  über  die  wilden  llannwässer , die 
sich  von  dem  Rheingrafenstein  unterhalb  des  Ringer  Loches 
b s zu  dem  zweiten  Rheingratenstein  ire<mnüber  Bacharach 
Ivnzogen.  sicher  zu  geleiten'),  sodann  aber  auch  um  im 
\ erein  mit  den  Mainzer  Erzbischöfen,  welche  sich  auf  die 
l^hrenfelser  Zolleinnahmen  stützen  konnten,  die  Hindernisse 
d “s  Strudels  bei  Bincjen  zu  überwinden. 

CT 

Immerhin  sind  die  Deichbauten  am  Xiederrhein  ebenso 
wie  die  Korrektions-  und  Wasserschutzbauten  am  Ober- 
rl  ein  seit  dem  vierzehnten  Jahrhundert  mehr  infolge  von 
Einungen  durch  mehrere  Fürsten,  als  Aonseiten  Einzelner 
vt  rmittelst  ihrer  Zolleinnahmen  geschehen . wie  ja  auch 
die  Zollkapitel  des  rheinischen  Kurvereins  im  fünfzehnten 
Jahrhundert  wiederholt  Beratungen  über  die  gemeinschaft- 
lic  he  Beseitigung  der  verkehrsttmenden  Felsen  im  Rhein- 
strom abhielten  3). 

Im  AlRemeinen  wurden  von  den  Landesherren  in  den 

CT 

meisten  Fällen  lediglich  finanzielle  Gesichtspunkte  \erfolgt. 

Das  ergiebt  sich  zunächst  aus  der  fortwährenden 
A e u a n 1 a g e von  R h e i n z o 1 1 s t ä 1 1 e n während  des 
z^v■(■)ltten.  dreizehnten  und  vierzehnten  Jahrhunderts. 

Der  seit  777  im  Besitz  der  Utrechter  Kirche  be- 
findliche Rheinzoll  zu  Wvk  b Duerstede,  wie  es 

1 '•  Bodnmnu , Rlieiiig.  Altert.  S.  586.  Die  von  Iinhof  entworfenen 
' ic  •eclitsaine  des  rheiiigrätfichen  Hauses  enthalten  den  Satz:  gaiident  iure 
eoi  ducendi  per  naucleros  et  expresse  constitutos,  naves  tnereantiiiiu  (' 
jigia  ratihi.s  vecta  per  vaduin  illud  ferox  de  l.ipide  Rhingruvenstein, 
ipi  p regioin-  Bingen  in  medio  Rheni  euiinet , usquc  Lorchhausen  projie 
Ifa  diarach  . . . sive  tiansiens  se  serviet  de  ista  coiiducendi  conimoditate 
et  seeuritate,  sive  non  ....  (Dahl,  Panorama  d,  R'heinstromes  53). 

2)  Vgl.  Der  Rheinstrom  und  seine  wichtigsten  Nehenllüsse,  herg.  v. 
de  II  reiitralhureau  f.  ^Meteorologie  und  Hydrographie  im  Drsshrzt.  Baden. 
Be  lin  1«89.  S.  273.  275. 

3)  Quetsch,  (fesch,  d.  Verkehrswesens  S.  9. 

4)  Mieris.  ffroot  Charterboek  I,  7. 
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vom  zehnten  Jahrhundert  ab  genannt  wurde  '),  war  infolge 
der  Einnahme  der  Rheinmündungen  durch  die  Holländer 
(jrafen  bedeutungslos  geworden''):  ein  Verlegung  der  Zoll- 
einnahmestelle nach  Utrecht  selber  scheint  bald  erfoRt  zu 
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sein,  wie  sich  aus  der  Korrektion  des  dortigen  Zollsatzes 
durch  Heinrich  V.  im  Jahre  1122  ergiebt 

Neben  Duerstede  bestand  noch  immer  d'iel  am 
Waal  als  Reichszollstätte  fort,  bis  im  zwölften  lahrhundert 
die  Anlage  von  Dordrecht  durch  Graf  Dirk  111.  ')  Friedrich  1. 
\eranlasste,  1174  den  ddeler  Rheinzoll  nach  der  Köni<i’s- 
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bürg  Kaiserswerth  zu  verlegeiD).  Zu  jenen  ausser  diesen 
noch  erwähnten  Rheinzollstätten  zu  S t r a s s b u r g / S2, 
\\' o r rn  s (S5S,  Mainz  und  Köln  ‘)7ö  , Bingen  öS.3, 
B o p a r d ‘>9 1 , R e m a gen  I (JOd,  ( ) p p e n h e i m 1 OOS, 
Koblenz  lOlS.  N i ni  \\-  e g-  e n (unter  Heinrich  111.!  und 
A n d e r n a c h 1167  traten  bald  viele  neue  hinzu  , a m 
Xiederrhein  in  bedeutend  g r C)  s s e r e r A n- 
z a h 1 als  am  O b e r r h e i n. 

Zu  Ende  des  elften  Jahrhunderts  war  ein  Rheinzoll 
zu  H a m m e r s t e i n , einer  unterhalb  Leutesdorf  am 
rechten  Rheinufer  gelegenen  Burg,  hinzugekommen,  wie 
aus  einem  Privileg  Heinrichs  IV.  von  1074  für  die 
Wormser  Bürger  hervorgeht^) ; ein  Zoll,  der  nach  Ausweis 

I Mieris  a.  a.  D.  I.  43.  „Wik‘‘  bei  Sacliseii.  Friesen  mid  Angelsachsen 
Bezeiehnnng  für  „Verkehrsplatz“.  (Vgl.  Bardewik,  .Sliaswik).  Nitzsch, 
Oesch.  d.  deutschen  Volkes  1892.  I,  221. 

2)  Vgl.  Lampreeht,  Deutsche  Gesch.  III,  319. 

3)  Mieris  a.  a.  0.  I,  86.  Stumpf,  R.  K.  II,  3178,9. 

4)  Dies  ist  m.  E.  der  Grund  zur  Verlegung  des  Tieler  ReiGiszolles. 
Nach  Ant.  Mattaei  vet.  aevi  analect.  III , 44  waren  die  Eizbisidiöte  von 
Trier  und  Küln  im  II.  Jhdt.  im  gemeinsamen  Besitz  einer  auf  einer  insei 
hei  Dordrecht  belegcneu  Kirche  ,,Tizelineskerke“.  Graf  Dirk  111.  he- 
mächtigtc  sich  der  Insel  und  haute  ein  Städtchen  darauf.  (Balderin 
Ohron.  Oamerac.  III,  19);  widil  die  Anfänge  des  späteren  Dordrecht.  Vgl. 
Ann.  d.  h.  V.  f.  d.  Kiederrhein  XII.  258. 

5)  Mieris  a.  a.  G.  I,  125. 

(!)  Boos,  Worms.  F.  B.  1 , ä6.  Vgl.  Pertz , .\.  A.  VI,  571.  Kühne, 
Urspr.  der  Stadtverf.  in  M'orms,  Sjieier  und  Mainz.  (Gierkes  Puters.  Heft  31. 


4S 


einer  Urkunde  Ludwi^r  des  Baiern  von  132()  noch  im 
14.  Jahrhundert  bestand*). 

Als  in  jenen  Jahren  der  ursprünglich  an  Cleve  vorhei- 
lliessende  Rhein  seinen  I lauptlaul  nach  Norden  lenkte«),  wurde 
das  nunmehr  am  Rheine  belegene  S c h m . d t h a u s e n 
als  neuer  Verkehrsort  10S5  durch  die  Graten  von  Ueve 

zur  Zollstätte  erhobeih*). 

Im  Anfang  des  zwölften  Jahrhunderts  wurde  zu 
Geisenheim  ein  Pfetterzoll  den  LUieingrafen  als  Reichs- 
lehen  verliehen^.  Mitte  desselben  hören  wir  von  emem 
Rheinzoll  zu  Rees«),  1145  von  einem  solchen  zu 
lluisburgsi.  Erzbischof  Reinald  von  Köln , erlnel 
im  lahre  llh7  die  Zollerhebung  zu  Andernach«):  doch  ist 
die  Schenkung  wohl  weniger,  wie  die  Urkunde  angte  . 
eine  Relohnung  für  Reinalds  Mithülfe  beim  Siege  hnednchs  I. 
über  die  Römer  hei  Tusculuin,  als  eine  Belohnung  für  des 

Kanzlers  Gesamtpolitik,  deren  Hi.hepunkt  anr,  I . Augus 

in  der  Krönung  der  Beatrix  durch  Paschahs  111.  ei  reich 
schien«),  Reinalds  iNachfolger,  Erzbischof  Philipp,  war 
bereits  1I0>)  im  Besitz  der  Zollgefälle  zu  Neuss»),  wo 

S «av  V 21  hoiiaiiiitet,  Iliestis  I'nvilc.  sc,  „v.m  ,1er  ,l„rtigc.i  Ki,„t,„i„„.s- 
"c,:  s;™ti;ft  crhce„  .„„1  iu,d,cwd,rd.  VU.  v,  Bd»w.  Urs,,  ,1er  ,le,„scl.»,i 

Sr.ailtverf.  S.  6. 

1)  Oefele  Script  I, 

2)  litten,  Die  AnsiedlunffCii  am  Niederrhein.  Hall.  Diss.  189..  o3. 

3)  Sloet,  Ourküiidenhoek.  190.  . 

4)  l.cl„„a„„,  Speer  «.roii.k  IV,  22.  Bednutmi . , 

.s  AS6.  Unter  den  Rhein-rafen  veTStelit.  Moue  Zeitschnt  - > ^ , 

seilcis  ,1er  Rcsicn.eS!  aus  der  Mitte  der  Fisedevznnlte  a,„  .MUtdrI, 

hcstellten  Anfseher  über  Fischerei. 

.0)  1142.  Ann.  d.  hist.  Vereins  t'.  d.  Niederrhein.  Hett  12  8.  lo.i.  ib». 

(?)  Lacoiiiblet,  Archiv  III,  IH  „ . 

7)  Kiudlinger,  Mimst,  Bcitt.IIl.  «1.  Ficker,  Rem,. Id  .ea  Dassel. 

o 1 4 ft  II T*  1 *'^4’ 

V!?l.  hierzu  Nitzsch,  Geseb.  d.  D.  V.  II,  292.  |.••ni^rli(•h 

m laemnh!  0 B IV , 0:I2.  P>is  zu  Anno  II.  ist  Nenss  ku  g 

Pie  aaaonif'he  [hkaade  v„a  1074  ist  spiitces  M„elnve,-k, 

SluRMiiek  beaatzt  ist.  V«l.  Ue.  .Mekiv  II.  .Hl».  N,c,lcrrl,e,„  A...  X,  m 
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einst  der  Rhein  ebenso  wie  bei  Duisburg  vorbeitloss' ) 

bilchorK  r'""  ^«'ischen  Eri 

bist  hot  Konrad  von  Köln  und  der  ätadt  nicht , wie  an 

anderen  Zollstätten  am  Rhein,  einßurgbau  errichtet  werden»,. 
11/4  war  die  Reichszollstätte  zu  Kaiserswerth  an- 
gelegt worden  . sodass  also  bereits  Ende  des 
zwcoltten  Jahrhunderts  sicher  19  Rhein- 
zollstätten bestanden. 


als  I lab  Htm  . f pWlosopl, Ischen  Fakultät 

voll  ^ ' Vorgelegen  und  erscheint  demnächst 

.ollstandig  unter  dem  gleichen  Titel  im  Verlage  von 

G.  A.  Kaemmerer  & Co.,  Halle  a.S 


